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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es analizar el diseno de las reglas de operacion del
presupuesto participativo establecidas en la Ley de Participacién Ciudadana del Dis-
trito Federal para determinar si algunos elementos del programa necesitan ciertas mo-
dificaciones que logren una mayor participacion de la Sociedad Civil en la gestion del
presupuesto participativo; el supuesto principal es que la politica institucional actual
no ha logrado una amplia inclusién social para que los participantes perciban que
pueden influir en las decisiones de su localidad. El andlisis indica que el gobierno
del Distrito Federal debe realizar modificaciones para i) conseguir una amplia par-
ticipacion de la Sociedad Civil; ii) no sélo incrementar los recursos sino mejorar su
distribucién y operacion, y iii) contar con mecanismos de monitoreo y evaluacion.
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ABSTRACT

The objective of this research is to analyze the design of the operation rules of the
participatory budget established in the Citizen Participation Law of the Federal Dis-
trict, in order to determine whether some elements of the program need some mo-
difications to achieve a greater participation of the civil society in the management
of the participatory budget; the main assumption is that current institutional policy
has not achieve a widespread social inclusion for participants to perceive that they
can influence in the decisions of their locality. The analysis indicates that the Federal
District government should make changes to: i) ensure a broader participation of the
civil society; ii) increase the percent of budget subject to the decision of the public,
and iii) introduce mechanisms for monitoring and evaluation.
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Introduccion

El presupuesto participativo son los recursos del tres por ciento del presupuesto total
anual de cada delegacién en el Distrito Federal (DF) para que los ciudadanos deci-
dan sobre su aplicacion en las unidades territoriales? correspondientes en alguno de
los siguientes rubros: obras y servicios; equipamiento; infraestructura urbana y pre-
vencion del delito. Es una herramienta de participacion ciudadana que pertenece a
un interesante proceso de cambios institucionales, politicos y sociales que buscan
garantizar la inclusion de la Sociedad Civil en la toma de decisiones publicas y su-
pone un nuevo entendimiento del gobierno y la forma en que se relaciona con la
sociedad (Ganuza et al.,2003).

El desarrollo de este tipo de instrumentos de participacion ciudadana es pri-
mordial para que el Estado asegure el ejercicio de las libertades politicas y civiles
necesarias para el correcto funcionamiento de una democracia participativa.® En este
sentido, una ciudadania capaz de actuar en colaboracion con el gobierno fomenta un
mayor compromiso y objetividad para definir la atencion prioritaria de sus necesida-
des, el diseio de politicas publicas, asi como su monitoreo y evaluacion. Los principa-
les beneficios de este tipo de arreglos en materia de gestion publica son (Auxiliadora,
2011; Blanco et al., 2002; Genro et al., 1998; Pineda, 2004; Gold et al.,2006):

e Es una practica que fomenta la construccién de ciudadania porque permite
que la poblacion experimente una formacion y desarrolle la experiencia de
una cultura democrética.

e Eficiencia en la provision, gestiéon y mantenimiento de la infraestructura y los
servicios publicos.

e Genera externalidades econémicas, sociales y ambientales positivas al reali-
zar proyectos de desarrollo comunitario.

e Equidad en el acceso a los servicios publicos.

e Fortalecimiento de las organizaciones de base comunitaria.

e Muestra el compromiso de la administracion publica con la transparencia de
la gestion del gasto publico.

e Es posible que la poblacién tenga mayor control sobre algunas cuentas de
gobierno.

e Aumenta la capacidad politica y administrativa debido al incremento en el
nivel de exigencia por parte de la poblacion.

2 Las unidades territoriales son los espacios geograficos que se aproximan a los limites de las colonias,
barrios pueblos y unidades habitacionales.

3 La democracia participativa supone la inclusion de los ciudadanos en las tareas del gobierno.
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e Fomenta la reorientacién de las prioridades de inversién que satisfagan mejor
las necesidades de la ciudadania.

e Contribuye a la coordinacién entre los gestores y la Sociedad Civil en el pro-
ceso de planificacién, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas.

La participacion es un componente esencial de la democracia porque permite
que los individuos se conviertan en ciudadanos capaces de ejercer sus derechos y
cumplir con sus obligaciones. El presupuesto participativo es un interesante espacio
de innovacién politica que busca que la gente se involucre de manera directa en la
definicion del interés publico, los problemas que les afectan y en los mecanismos de
decisién, por lo que la participacién se convierte en una relacién politica dindmica
entre el Estado y la sociedad, donde la legitimacién del primero requiere de la partici-
pacion del segundo porque se comparte el poder de decisiéon politico mas alla de los
mecanismos formales como el voto o las consultas (Garcia, 2011; Gold et al., 2006).

En términos generales, el presupuesto participativo es un proceso democréatico
que se da de manera directa, voluntaria y universal donde los ciudadanos pueden dis-
cutir, analizar y decidir sobre un porcentaje del presupuesto para invertir dentro de su
delegacién o unidad territorial correspondiente; el gobierno y la sociedad trabajan en
conjunto para empatar las prioridades de los ciudadanos con la agenda publica (Bou,
2006). El éxito o fracaso de este tipo de procesos depende en parte de su capacidad
para construir ciudadania, es decir, que los participantes perciban que su participa-
cion en un ejercicio de esta naturaleza puede influir en las decisiones de su locali-
dad; esto viene acompanado con la politizacion de una ciudadania con cierta masa
critica, activa, educada y que tiene un mayor conocimiento del funcionamiento de la
administracién publica local y que puede involucrarse como protagonista en las prio-
ridades del gasto y monitorear la gestion pablica (Blanco et al.,2002; Brisefio, 2011).

El presupuesto participativo tienen un interesante potencial para convertirse
en un catalizador de transformacion y revalorizacién de la sociedad civil porque
permite que los habitantes de las unidades territoriales del DF se involucren en la
gestion de proyectos que buscan el mejoramiento de su espacio publico, determi-
nando recursos y prioridades para mejorar la infraestructura y optimizar la estructura
administrativa del territorio (Genro et al., 1998). Por tal motivo, para intentar maxi-
mizar los beneficios del presupuesto participativo existen tres condiciones necesa-
rias pero no suficientes que el gobierno del DF debe intentar garantizar: i) conseguir
una amplia participacién ciudadana; ii) no sélo incrementar los recursos sino mejo-
rar su distribucion y operacién, y iii) contar con mecanismos de evaluacion.

El objetivo de esta investigacion es analizar el diseno de las reglas de operacion
del presupuesto participativo establecidas en la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal, para determinar si algunos elementos del programa necesitan ciertas
modificaciones para lograr una mayor participacién de la sociedad civil, entendida
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como los ciudadanos que actGan de manera colectiva para tomar decisiones en el
ambito de lo publico, en la gestion del presupuesto participativo. El supuesto principal
es que la politica institucional actual no ha logrado una amplia inclusiéon social. Se
dispone de tres apartados. En el primero se analizan algunos componentes basicos del
ciclo presupuestal participativo, el marco juridico que lo regula, los principales acto-
res y los proyectos seleccionados en el tltimo ejercicio en el afio 2012. En el segundo
apartado se analiza el papel de la Sociedad Civil en la gestion del presupuesto partici-
pativo en los tres rubros antes mencionados. Por ultimo, con la intencion de poner en
perspectiva el ejercicio realizado, se presentan algunas reflexiones.

El presupuesto participativo en el Distrito Federal

El marco normativo para entender el presupuesto participativo se encuentra en
los articulos 83 y 84 de La Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
(LPCDF)*, que establecen las reglas de operacién generales para que los ciudadanos
decidan sobre la aplicacién de los recursos del tres por ciento del presupuesto total
anual de cada delegacion en el DF. Los rubros en los que pueden ejercer los montos
presupuestales son: i) obras y servicios; ii) equipamiento; iii) infraestructura urbana,
y iv) prevencion del delito.

En la Tabla 1 se encuentran los montos del presupuesto participativo que
reciben las delegaciones y la distribucion de sus recursos conforme a lo establecido
en el Anexo 1 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
ejercicio fiscal 2012. El Gobierno del Distrito Federal aporta la cantidad anual de
$704,275,725 para el presupuesto participativo, donde a nivel delegacion Iztapa-
lapa y Gustavo A. Madero son las que reciben una mayor cantidad de recursos,
$93,903,392 y $80,391,842 respectivamente, mientras que Milpa Alta y Cuajimal-
pa reciben menores ingresos, $22,642,564 y $23,076,621; es importante sefalar
que si el nivel de andlisis se realiza por la cantidad de recursos que recibe cada
comité ciudadano o pueblo originario con base en los criterios establecidos en la
LPCDF, los que mas reciben son Milpa Alta y Cuauhtémoc, $1,886,880y $974,490,
mientras que Alvaro Obregén y Tlalpan, $200,877 y $218,713, cuentan con menos
dinero para realizar proyectos.

4 En todo el apartado se hace referencia a la informacion disponible en el portal del Instituto Electoral
del Distrito Federal.
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Tabla 1

Presupuesto participativo por delegaciones, 2012

Presupuesto participativo

Delegacion Presupuesto total 3% del total Por comités

2011 delegacional ciudadanos
1 Alvaro Obregén 1,680,673,285 50,420,199 200,877
2 Azcapotzalco 1,150,890,457 34,789,668 311,051
3 Benito Juérez 1,159,655,601 34,789,668 535,226
4 Coyoacan 1,500,333,793 45,010,014 319,220
5 Cuajimalpa 762,220,714 23,076,621 524,469
6 Cuauhtémoc 2,111,394,923 63,341,848 974,490
7 Gustavo A. 2,679,728,068 80,391,842 352,596

Madero

8 Iztacalco 1,122,169,119 33,665,074 612,092
9 Iztapalapa 3,130,113,060 93,903,392 329,486
10 Magdalena Contreras 750,931,272 22,527,938 417,184
11 Miguel Hidalgo 1,436,958,914 43,108,767 484,368

12 Milpa Alta 754,752,142 22,642,564 1,886,880
13 Tlalpan 1,516,411,109 45,492,333 218,713
14 Tlédhuac 989,024,690 29,670,741 570,591
15 Venustiano Carranza 1,527,333,900 45,820,017 572,750
16 Xochimilco 1,196,266,442 35,887,993 478,507

TOTAL 23,475,857,489 704,275,725

Nota: * Los comités ciudadanos también incluyen a los consejos de los pueblos.
Fuente: elaboracién propia con informacion del IEDF.

En la planeacion del presupuesto participativo existen dos momentos im-
portantes para su ejercicio. El primero consiste en la definicién de las acciones
prioritarias por parte de los ciudadanos, mientras que el segundo esta enfocado en
determinar la forma en que se habran de aplicar los recursos aprobados. Los linea-
mientos generales para ejercer los recursos son:
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e [dentificar los problemas y las oportunidades que puedan existir en la colonia
o pueblo;

e Seleccionar los principales problemas que puedan ser resueltos con el presu-
puesto participativo;

e Determinar el problema que requiere atencién prioritaria;

e Calcular el costo aproximado del proyecto que se quiere realizar y la pobla-
cién que se beneficiaria, y

e Formular el proyecto.

Los 6rganos de representacion ciudadana (ORC) son organizaciones ciuda-
danas que se expresan de manera organizada para realizar funciones y actividades
que promuevan el mejoramiento de las comunidades y la atencion de asuntos de
interés general. La LPCDF establece que existen cuatro tipos de drganos de repre-
sentacion ciudadana: i) el comité ciudadano; ii) el consejo de los pueblos?®; iii) el
consejo ciudadano delegacional, y iv) el representante de manzana; sé6lo los prime-
ros dos tienen competencias en la gestioén del presupuesto participativo.

Los comités ciudadanos y los consejos de los pueblos®, de acuerdo con el ar-
ticulo 86 de la LPCDF, son responsables de: i) representar los intereses colectivos de
su colonia; ii) conocer, integrar, analizar y promover las soluciones a las demandas
propuestas; iii) elaborar y proponer programas, entre otros. En materia de presupuesto
participativo se encargan de colaborar y participar en el desarrollo de las consultas en
cada colonia o pueblo para que decidan respecto al uso del mismo, los coordinado-
res de Presupuesto y planeacién participativa y de Desarrollo econémico y empleo
dentro de cada comité se encargan de los procesos de planeacion. En la Tabla 2 se
encuentra la distribucién por delegacion de los comités ciudadanos y consejos de
los pueblos, donde Iztapalapa, Alvaro Obregén, Gustavo A. Madero y Tlalpan son
las delegaciones con un mayor nimero de comités ciudadanos; mientras que Milpa
Alta, Magdalena Contreras e Iztacalco son las que menos tienen y Milpa Alta, Tlalpan,
Xochimilco y Tldhuac concentran a todos los pueblos originarios en el D.F.

> Los pueblos originarios son asentamientos que con base en su identidad cultural, social y étnica, poseen
formas propias de organizacion y un ambito geogréfico reconocido por los propios habitantes como un
solo pueblo; el Instituto Electoral del Distrito Federal realiza su delimitacion. La LPCDF reconoce la exis-
tencia, en cuatro delegaciones, de 40 pueblos en los que se mantiene la figura de autoridad tradicional.

% Los comités ciudadanos y consejos de los pueblos funcionan con los mismos principios, instrumentos
y organizacion, con la diferencia que los consejos de los pueblos trabajan en comin acuerdo con la
autoridad tradicional para respetar las normas, procedimientos y practicas tradicionales de los pueblos
originarios.
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Tabla 2

Distribucién de los comités ciudadanos y consejos de los pueblos por delegacion en el D.F., 2012

Delegacion Colonias Pueblos originarios Total
1 Alvaro Obregén 251 0 251
2 Azcapotzalco 111 0 111
3 Benito Juarez 65 0 65
4 Coyoacén 141 0 141
5 Cuajimalpa 44 0 44
6 Cuauhtémoc 65 0 65
7 Gustavo A. Madero 228 0 228
8 Iztacalco 55 0 55
9 Iztapalapa 285 0 285
10 Magdalena Contreras 54 0 54
11 Miguel Hidalgo 89 0 89
12 Milpa Alta 1 11 12
13 Tlalpan 200 8 208
14 Tldhuac 45 7 52
15 Venustiano Carranza 80 0 80
16 Xochimilco 61 14 75

TOTAL 1,775 40 1,815

El proceso del ejercicio del presupuesto participativo inicia con una consulta,
un instrumento de participacion que somete a votacion las acciones prioritarias de
atencion en las colonias. La LPCDF establece que anualmente se debe convocar a
dos consultas ciudadanas como se muestra en la Figura 1:

Fuente: elaboracién propia con informacion del IEDF.

tivos anuales.

7 La convocatoria se realizara en los primeros quince dias del mes de mayo.

e Primera consulta’ (junio-agosto). El objetivo de esta consulta es definir las
acciones prioritarias de atencion para que se incluyan en los anteproyectos
y proyectos del presupuesto de egresos, asi como en los programas opera-
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e Segunda consulta (enero-febrero del siguiente ano). Se decide la forma en
que habran de aplicarse los recursos ya aprobados por la ALDF en el rubro de
Presupuesto Participativo, procurando su ejercicio de acuerdo con el instru-
mento de la colaboracion ciudadana previsto en el articulo 51 de la LPCDF;
es importante mencionar que el compromiso del ejercicio de los recursos, asi
como la ejecucion de los proyectos especificos validados como prioritarios
queda a cargo de las delegaciones.

Los proyectos especificos en los que se aplica el presupuesto participativo en
cada colonia se sustentan con los resultados de la segunda consulta ciudadana, don-
de los recursos publicos sélo pueden utilizarse para la opcion que gané por medio
del voto directo. El proceso de rendicion de cuentas, seialado en el articulo 54 de
la LPCDF, establece que dentro de cada comité ciudadano o consejo de los pueblos
se tiene que integrar una Comisién de Vigilancia para supervisar y dar seguimiento
al uso de los recursos publicos.

Figura 1
El proceso del ejercicio del presupuesto participativo en cada colonia o pueblo

Primera consulta
Se definen acciones prioritarias de
atencion en las colonias o pueblos

Las autoridades incluyen en sus anteproyectos y proyec-
tos de presupuesto anual y en su programa operativo
anual los resultados de la consulta en las colonoias o
pueblos

La Asamblea Legislativa aprueba el presupuesto de egresos
del GDF, que incluye los recursos del presupuesto participa-
tivo para cada delegacion

Segunda consulta
Se define la forma en que habran de aplicarse los
recursos aprobados

Se aplica el presupuesto asignado a la colonia o
pueblos

Se realiza el seguimiento y la evaluacion permanentes:

e De los comites ciudadanos vy consejos de los pueblos a las
autoridades

o Del IEDF a los comités ciudadanos y consejos de los pueblos

Fuente: IEDF (2011)
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Las autoridades en materia de presupuesto participativo son tres. La Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) se encarga de aprobar los recursos y pre-
verlos cada ano en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal como
parte del presupuesto de las delegaciones; el jefe de Gobierno del Distrito Federal
tiene que incluir los montos y rubros en que habran de aplicarse los recursos del
presupuesto participativo en el apartado de delegaciones, y los jefes delegacionales
son responsables de incluir en el programa operativo anual y el anteproyecto de pre-
supuesto de egresos, que remita anualmente al jefe de Gobierno, el 3% del total de
su presupuesto para presupuesto participativo, asi como indicar el monto de recur-
sos que se destinara a cada una de las colonias que conforman su demarcacion. En
términos generales, estos actores politicos tienen que tomar en cuenta los resultados
de las consultas ciudadanas relacionadas con el ejercicio del presupuesto, asi como
vigilar su ejercicio a través de las dependencias competentes.

El Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) es otro actor relevante que
tiene tres funciones importantes en materia de presupuesto participativo: i) capaci-
tar, educar, asesorar e informar a los integrantes de los ORC, Organizaciones de la
Sociedad Civil, servidores publicos del Distrito Federal y ciudadania en general, con
el fin de facilitar la comprension de lo establecido en la LPCDF; ii) coordinar a las
autoridades y los comités ciudadanos para la realizacion de consultas ciudadanas
que en esta materia dispone la ley, y iii) evaluar a los comités ciudadanos.

La LPCDF reconoce la figura de organizaciones ciudadanas (OC) como pro-
motores de los intereses colectivos ante los 6rganos del gobierno del DF que buscan
impulsar la participacién ciudadana en la vida publica. Las OC que cumplen los
requisitos para tener su registro ante el IEDF pueden participar activamente en la
toma de decisiones de la colonia o pueblo porque tienen derecho a: i) participar en
las asambleas ciudadanas por medio de un representante con voz y voto; ii) formar
parte de los consejos ciudadanos s6lo con voz; iii) opinar y presentar propuestas
de planes, programas, proyectos y acciones de gobierno, entre otros. En la Tabla 3
se muestra la distribucion de organizaciones ciudadanas por delegacion registradas
ante el IEDF en el ano 2012. Es importante senalar que el IEDF no cuenta con infor-
macion publica disponible sobre el impacto e interacciones que tienen las OC en el
presupuesto participativo.
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Distribucién de organizaciones ciudadanas por delegacion registradas en el IEDF, 2012

Tabla 3

Delegacion Organizaciones
ciudadanas

1 Alvaro Obregon 21
2 Azcapotzalco 2
3 Benito Juarez 1

4 Coyoacan 37
5 Cuajimalpa 6
6 Cuauhtémoc 17
7 Gustavo A. Madero 7
8 Iztacalco 10
9 Iztapalapa 29
10 Magdalena Contreras 2
11 Miguel Hidalgo 5
12 Milpa Alta 3
13 Tlalpan 17
14 Tldhuac 4
15 Venustiano Carranza 7
16 Xochimilco 7

TOTAL 175

Fuente: elaboracién propia con informacion del IEDF.

Por altimo, se muestran los proyectos seleccionados en la segunda consulta
para ejercerse durante el ano 2012 en el Distrito Federal y a nivel delegacional.
En la Tabla 4 se muestra la frecuencia de los rubros ganadores a nivel del Distrito
Federal, en primer lugar se encuentran los proyectos relacionados con las obras y
servicios con un 43.31% que los ciudadanos perciben como prioritarios; en segun-
do lugar se encuentra la prevencion del delito con un 30.17%; en tercer lugar el
equipamiento con el 15.84% y, por ultimo la elaboracion de proyectos de infraes-

tructura urbana con un 10.67%.
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Tabla 4
Proyectos seleccionados del presupuesto participativo en el D.F., 2012
Namero Rubro general Nuamero de veces que gané % porcentaje
1 Obras y servicios 771 43.31%
2 Prevencion del delito 537 30.17%
3 Equipamiento 282 15.84%
4 Infraestructura urbana 190 10.67%
Sumatoria 1,789
No participo 1.93%

Fuente: elaboracién propia con informacion del IEDF.

Las delegaciones tienen una incidencia de proyectos elegidos parecida al
nivel agregado del Distrito Federal. En la Tabla 5 se aprecia que el rubro de obras
y servicios obtuvo el mayor porcentaje en 12 delegaciones, mientras que en segun-
do lugar se encuentra prevencion del delito con 4 delegaciones que mostraron el
mayor nivel de incidencia; en tercer y cuarto lugar respectivamente se encuentra
equipamiento e infraestructura urbana.

Proyectos seleccionados en el presupuesrg?algrt?cipativo por delegacion en el D.F., 2012
Rubro general
Delegacion Obras y Prevencién Equipamiento Infraestructura

servicios del delito urbana
1 Alvaro Obregén 33.76% 35.47% 19.23% 11.54%
2 Azcapotzalco 40.87% 24.35% 23.48% 11.30%
3 Benito Juarez 48.28% 43.10% 6.90% 1.72%
4 Coyoacan 50.00% 30.56% 13.19% 6.25%
5 Cuajimalpa 55.81% 20.93% 11.63% 11.63%
6 Cuauhtémoc 66.67% 13.64% 13.64% 6.06%
7 Gustavo A. Madero 44.95% 4.13% 40.83% 10.09%
8 Iztacalco 7.69% 76.92% 3.85% 11.54%
9 Iztapalapa 29.62% 44.41% 15.73% 10.14%
10 Magdalena Contreras 60.00% 24.00% 8.00% 8.00%
11 Miguel Hidalgo 49.44% 37.08% 4.49% 8.99%
12 Milpa Alta 100% 0.00% 0.00% 0.00%
13 Tlalpan 58.96% 23.58% 8.02% 9.43%
14 Tldhuac 47.17% 7.55% 37.74% 7.55%
15 Venustiano Carranza 27.50% 57.50% 3.75% 11.25%
16 Xochimilco 47.06% 32.35% 5.88% 14.71%

Fuente: elaboracién propia con informacion del IEDF.
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El papel de la Sociedad Civil en la gestion del presupuesto
participativo

En este apartado se analizan tres condiciones necesarias pero no suficientes que el
gobierno del DF debe garantizar para maximizar el papel de la Sociedad Civil en la
gestion de presupuesto participativo: i) la participacion de la ciudadania, ii) los recur-
sos destinados, y iii) los mecanismos de monitoreo y evaluacién. El supuesto principal
es que la politica institucional actual no ha logrado una amplia inclusién social de
orden territorial y sociopolitico.

Con la finalidad de ejemplificar los argumentos relacionados con las reglas
de operacion del presupuesto participativo, se eligieron tres delegaciones: i) Izta-
palapa, ii) Benito Judrez, y iii) Milpa Alta. Los criterios de seleccién para las dos
primeras fue su nivel de desarrollo social medido a través de los indicadores esta-
blecidos por la medicion multidimensional de la pobreza elaborada por el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y el indice
de Desarrollo Humano (IDH) disenado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). La delegacion Iztapalapa muestra los niveles més altos
de pobreza y el menor IDH en el Distrito Federal, mientras que Benito Juarez los
niveles mas bajos de pobreza y el mayor indice. La eleccion de Milpa Alta fue para
incluir una demarcacion que tiene la mayor cantidad de pueblos originarios.

La participacion de la Sociedad Civil en la gestion del presupuesto
participativo

El Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) realizé en el aio 2012 un Informe
sobre el cumplimiento a lo establecido en el articulo 183 de la Ley de Participacién
Ciudadana con la finalidad de conocer la percepcion y el posicionamiento de los
Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos en las Colonias del Distrito Federal,
este diagndstico es una fuente de informacién que permite tener un panorama general
sobre la participacion de la Sociedad Civil en la gestion del presupuesto participativo.

Figura 2
Nivel de conocimiento de los comités ciudadanos en el Distrito Federal, 2012

64.38% o Si

’ o No

Fuente: IEDF (2012)
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En la Figura 2 se muestra como el 64.38% de los ciudadanos no tienen co-
nocimiento sobre los comités ciudadanos o consejos de los pueblos, el principal
organo de representacién ciudadana relacionado con la gestion del presupuesto
participativo, esta informacién es un indicativo que la gente no se involucra en los
procesos formales establecidos en la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal para resolver los problemas dentro de su unidad territorial.

Figura 3
Nivel de conocimiento del presupuesto participativo en el Distrito Federal, 2012

26 .
osi

88.50% aNo

Fuente: [EDF (2012)

En la Figura 3 se muestra de manera indirecta como el presupuesto partici-
pativo no cuenta con una amplia participacién de la Sociedad Civil, ya que sélo el
11.50% de los ciudadanos en el Distrito Federal conocen este instrumento que les
permite involucrarse de manera organizada en la toma de decisiones publicas. El IEDF
es la institucion encargada de capacitar, educar, asesorar e informar a los integrantes
de los 6rganos de representacion ciudadana, organizaciones ciudadanas, servidores
publicos y ciudadania en general para facilitar la comprensién de lo establecido en la
LPCDF, por tal motivo es importante revisar su estrategia de difusién porque aproxi-
madamente el 90% desconoce este proceso de la democracia participativa.

El presupuesto participativo es un espacio que permite desarrollar una cultura
democrética para inducir acciones colectivas, por lo que enfrenta el problema de que
no todos los individuos tienen incentivos para participar, ya que los beneficios que
reciben del PP pueden ser considerados como un bien puablico desde un punto de
vista econémico. En la definicion del bien publico se consideran dos dimensiones:

e La rivalidad en el consumo que establece que cuando un bien es utilizado
por una persona no puede ser utilizado por otra.

e La exclusion que se da cuando una vez que es proporcionado el bien o ser-
vicio es imposible excluir a cualquier persona de recibir los beneficios que
brindan.

Los proyectos que resultan ganadores de la consulta del presupuesto parti-
cipativo tienen las caracteristicas de un bien publico porque el uso o disfrute de
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cualquier proyecto de obras y servicios, prevenciéon del delito, equipamiento e in-
fraestructura urbana no afecta la disponibilidad del mismo para otras personas (no
rivalidad en su consumo) y también la misma naturaleza de estos rubros impide
excluir de su uso a quienes no colaboraron y/o votaron (no hay exclusividad).

El problema central es que algunos individuos pueden disfrutar de sus bene-
ficios independientemente de si participan o no en su consecucion, por lo que no
existen los incentivos individuales para que la gente se esfuerce en participar en el
proceso del PP, y al no esforzase los beneficios de la accion colectiva en la construc-
cion de una cultura democrética no se materializan.

Porcentaje de la poblacion que participa en la votaciénngl?)gesupuesto participativo por delegacién en el D.F., 2012
Delegacion Poblacion total Poblacion que participé Porcentaje respecto al
en la votacion total dentro de cada
delegacion (%)
1 Alvaro Obregon 698,815 14,416 2.06
2 Azcapotzalco 386,510 7,111 1.84
3 Benito Juarez 327,643 3,821 1.17
4 Coyoacan 584,701 11,964 2.05
5 Cuajimalpa 182,455 2,503 1.37
6 Cuauhtémoc 465,521 3,820 0.82
7 Gustavo A. Madero 1,161,453 19,102 1.64
8 Iztacalco 405,630 9,857 2.43
9 Iztapalapa 1,945,806 30,245 1.55
10 Magdalena Contreras 226,358 3,110 1.37
11 Miguel Hidalgo 355,940 4,577 1.29
12 Milpa Alta 101,063 4,113 4.07
13 Tlalpan 394,516 12,214 3.10
14 Tldhuac 697,897 4,352 0.62
15 Venustiano Carranza 430,389 11,403 2.65
16 Xochimilco 433,975 5,219 1.20

Fuente: elaboracién propia con informacién del INEGI y del IEDF

La pregunta a responder es, ;el presupuesto participativo enfrenta un proble-
ma de accion colectiva? En la Tabla 6 se presentan los datos a nivel delegacion de la
poblacion total en el Distrito Federal, la poblacién que particip6 en las votaciones
incluyendo las boletas nulas y el porcentaje dentro de cada demarcacién de las
personas que votaron los proyectos del PP. Los resultados indican que en promedio
se tiene un porcentaje de votacion del 1.83% del total de la poblacién en el D.F.,
lo cual es un indicio que s6lo un pequeno grupo de personas esta involucrada en
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la accion colectiva, la delegacion con la incidencia mas alta y baja fue Tlalpan con
3.10% y Tlahuac con el 0.62% respectivamente; es razonable suponer que el presu-
puesto participativo enfrenta un problema de accién colectiva porque sus beneficios
son considerados como un bien publico desde un punto de vista econémico.

Los recursos destinados al presupuesto participativo

El criterio establecido en el articulo 83 de la Ley de Participacién Ciudadana para
destinar los recursos a cada unidad territorial consiste en dividir el monto total asig-
nado al presupuesto participativo de cada una de las delegaciones entre el nimero
de colonias y pueblos originarios que existan en aquéllas.

Tabla 7
Criterios para la asignacion del presupuesto participativo, 2012
Delegacion Poblacion % poblacion | Presupuesto Comités Por comité P.P. per capita*
participativo ciudadanos ciudadano
Benito Juérez 327,643 3.72% $39,711,764 65 $610,950 $121
Iztapalapa 1,945,806 22.11% $101,713,307 285 $356,889 $52
Milpa Alta 101,063 1.15% $25,187,208 12 $2,098,934 $249
Distrito Federal 8,798,672 $751,595,101 1,815

Nota: * P.P per capita es el presupuesto participativo per céapita que resulta de dividir el presupuesto participativo por
delegacion entre su poblacion.
Fuente: elaboracién propia con informacién del INEGI y el [EDF (2013).

En la Tabla 7 se muestra un resumen de las variables que pueden ser rele-
vantes para la asignacion de los recursos. La poblacién es un elemento importante
que tiene que ser considerado, por ejemplo, aunque la delegacion Iztapalapa es la
que mas recursos recibe de presupuesto participativo en el Distrito Federal también
concentra el 22.11% de la poblacion y es la que mayor nimero de comités ciuda-
danos tiene, por tal motivo cuando se analiza la informacién a nivel per cépita sus
unidades territoriales son las que reciben menos ingresos; el contraste es Milpa Alta
que concentra solo el 1.15% de la poblacion total del DF, tiene solo 12 pueblos
originarios y a pesar de que recibe una cantidad menor en términos absolutos para
el presupuesto participativo, en valores per capita reciba mas que lztapalapa.

La distribucion del presupuesto participativo se realiza con base en los distritos
electorales disenados por el Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo que dividir el
3% del presupuesto anual de las delegaciones entre los distintos comités ciudadanos o
pueblos originarios no puede ser considerado como una asignacion equitativa, porque
no toma en cuenta otras dimensiones como el desarrollo social. La comparacion entre la
delegacion Benito Juarez e Iztapalapa ejemplifica este argumento, ya que a pesar de que
Iztapalapa cuenta con mayores niveles de pobreza multidimensional y un menor indice
de desarrollo humano, por las reglas de operacién vigentes cada comité ciudadano reci-
be menos recursos $356,889, comparado con Benito Juarez $610, 950.
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Los recursos asignados al presupuesto participativo por colonia o pueblo origi-
nario pueden parecer insuficientes, pero también es importante considerar la eficien-
cia en la operacién. El compromiso del ejercicio de los recursos, asi como la ejecu-
cion de los proyectos validados como prioritarios en las consultas queda a cargo de
las delegaciones, por lo que son responsables de comprar el material para las obras,
contratar a las empresas constructoras y realizar los pagos correspondientes. Los co-
mités ciudadanos o consejos de los pueblos no puedan cotizar con diversas empresas
o contratar de manera directa a agentes privados para la realizacién de los proyectos,
lo que ocasiona que los precios puedan ser mayores a los que se encuentran en el
mercado si se da libertad para buscar y elegir; la experiencia en algunas unidades te-
rritoriales fue que los recursos financieros, humanos y materiales se atrasaron, aumen-
tando los costos y generando obras inconclusas porque no se respetaba la planeacion.

Los mecanismos de monitoreo y evaluacion

En sus inicios, la Ley de Participacion Ciudadana contemplaba elementos basicos
de control, seguimiento y evaluacion del presupuesto ciudadano, supeditando el
monto de los recursos del ano siguiente al desempeno de cada comité, el IEDF era
el encargado de realizar dichas evaluaciones. Sin embargo, con las Gltimas modi-
ficaciones efectuadas el 11 de noviembre de 2011, los comités ciudadanos tienen
el monto del 3% del presupuesto anual de cada delegacion asegurado sélo por
cumplir los requisitos legales para su conformacion, sin incluir ningéin mecanismo
de monitoreo y evaluacion sujeto a la calidad operativa.

El IEDF evaltGa ocho indicadores de gestién para conocer la eficacia en el
cumplimiento de las atribuciones mas elementales que establece en el articulo 54 la
Ley de Participacion Ciudadana en dos rubros:

1. Sobre el pleno del comité ciudadano o consejo del pueblo

e Convocatorias de sesiones del pleno del comité o consejo entregadas

¢ Ordenes del dia de sesiones del pleno del comité o consejo entregadas
o NUmero de actas de sesiones del pleno del comité o consejo entregadas
e Coordinaciones de trabajo obligatorias conformadas

2. Sobre la asamblea ciudadana

e Numero de convocatorias de sesiones de la asamblea ciudadana entregadas
e Numero de 6rdenes del dia de sesiones de la asamblea ciudadana entregadas
e NUmero de minutas de sesiones de la asamblea ciudadana entregadas

e Comision de vigilancia integrada en la asamblea ciudadana
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Los sistemas de monitoreo y evaluacion basado en resultados es un enfoque
orientado a mejorar la gestién puablica para lograr una mayor eficiencia y eficacia
en el uso de los recursos pubicos, en general buscan cumplir con tres objetivos
(Cordero, 2008): i) orientar las acciones de gobierno en la provisién de bienes y
servicios para generar valor publico y alcanzar metas cuantificables; ii) promover la
toma de decisiones con base en un proceso sistemaético, vy iii) atender las demandas
de la sociedad en materia de transparencia y rendicién de cuentas. Con base en es-
tos criterios, las evaluaciones realizadas por el GDF, IEDF, delegaciones y comités
ciudadanos son insuficientes para conocer la incidencia de los $751,595,101 que se
destinaron para el presupuesto participativo, ya que no tienen un monitoreo, control
y evaluacion sistematica por parte de las autoridades o los ciudadanos.

Los resultados de las evaluaciones realizadas a los comités ciudadanos o con-
sejos de los pueblos muestran que no cumplen con sus obligaciones, no sélo en
el &mbito del presupuesto participativo sino en competencias relacionadas con la
participacion ciudadana. En la Tabla 7 se muestran los resultados de las evaluacio-
nes aplicadas a los comités por el IEDF donde en las tres delegaciones analizadas,
aproximadamente el 97% de los comités ciudadanos o consejos de los pueblos tiene
un nivel de cumplimiento bajo en todos los indicadores; esta situacion muestra que
el papel de la sociedad civil en la gestion del presupuesto participativo es casi nulo.

Tabla 7
Resultados de las evaluaciones a los comités ciudadanos, 2012

Nivel de cumplimiento
Delegacion Bajo Aceptable Satisfactorio Resultado final*
Benito Juarez 62 1 0 13.5%
Iztapalapa 231 3 3 24.7%
Milpa Alta 12 0 0 16.7%

Nota: *El resultado final indica el promedio del porcentaje del cumplimiento de los ocho indicadores to-
mando en cuenta todos los comités ciudadanos o consejos de los pueblos en cada delegacion.
Fuente: elaboracién propia con informacién del IEDF (2012).

Conclusiones

El presupuesto participativo es un instrumento de inclusion de la Sociedad Civil que
tiene potencial para modificar la interaccion entre las autoridades y los ciudadanos,
logrando desde el punto de vista econémico, un incremento de eficiencia y eficacia
en las acciones y servicios publicos. El éxito o fracaso de este tipo de herramientas
depende de un diseno que permita construir ciudadania, es decir, que los partici-
pantes perciban que su participacién en un ejercicio de esta naturaleza puede influir
en las decisiones de su localidad; para lograrlo se requiere al menos: i) conseguir
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una amplia participacién ciudadana; ii) no sélo incrementar los recursos sino mejo-
rar su distribucién y operacion, y iii) contar con mecanismos de evaluacion.

En el caso del presupuesto participativo del Distrito Federal, no se cuenta con
una amplia participaciéon de la ciudadania porque aproximadamente el 90% de los
ciudadanos no conocen esta herramienta; los recursos no sélo son insuficientes sino
que también se distribuyen inequitativamente y se ejercen de manera ineficiente
en la parte operativa; las evaluaciones a los 6rganos de representacion ciudada-
na muestra que no cumplen con los requisitos minimos de gestién, y no existen
mecanismos formales de monitoreo y evaluacion vinculados con el desempeiio y
calidad. Por tal motivo, el papel de la Sociedad Civil en la gestién del presupuesto
participativo no esta fomentando la construccion de ciudadania.

El presupuesto participativo enfrenta un problema de accién colectiva por-
que sus beneficios son considerados como un bien publico desde un punto de vista
economico, por lo que se necesita una estrategia diferente de difusiéon por parte del
I[EDF para aumentar no sélo el nivel de conocimiento de los ciudadanos sobre el
presupuesto participativo, sino también su participacién en todo el proceso.

Por tal motivo, es importante que entre los comités ciudadanos se fomente la
generacion de redes de practica y conocimiento que sean estratégicas y colaborativas
para que permitan compartir informacién cualitativa y cuantitativa de las mejores expe-
riencias, los problemas y desafios a los que se enfrentan los emprendedores culturales y
promuevan nuevos métodos de fomento de la cultura democrética y aprendizaje en un
proceso de co-creacién que combinen rigor analitico aplicado a casos concretos.

El presupuesto participativo tiene mas de dos anos operando en el Distrito
Federal, por lo que es importante que las autoridades competentes revisen las reglas
de operacion del programa. En este sentido, se recomienda poner especial énfasis
en cuatro puntos:

e El diseno de una estrategia diferente de difusién por parte del IEDF para
aumentar no sélo el nivel de conocimiento de los ciudadanos sobre el pre-
supuesto participativo, sino también su participacién en todo este proceso;

e La asignacioén del presupuesto participativo debe contribuir a superar las des-
igualdades sociales, orientado por un principio de equidad que destine re-
cursos a las areas con mayor poblacién y menor desarrollo para invertir en
proyectos que articulen los deseos de la ciudadania con proyectos definidos
por criterios técnicos;

e La operacion necesita que los comités ciudadanos o consejos de los pueblos
tengan un cierto grado de flexibilidad para ejercer los recursos, en especial
descentralizar la seleccion de empresas que pueden contratar para la cons-
truccion del proyecto; en caso contrario, se corre el riesgo que el presupuesto
participativo sea una herramienta democrética educativa y no un mecanismo
para asignar de manera eficiente los recursos limitados, y
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e Los esquemas vigentes de control, seguimiento y evaluacion son insuficientes
para conocer el papel de la Sociedad Civil en la gestion del presupuesto par-
ticipativo, por lo que es indispensable replantear el disefio de las reglas de
operacién del programa porque no se cuenta con un sistema de monitoreo
para los $751,595,101 que se destinan.
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