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RESUMEN

La discusion actual de la ‘sociedad del conocimiento’ muestra una nueva forma de concebir y analizar la gestion del
conocimiento tecnolégico a nivel organizacional, sectorial y regional. En la literatura sobre gestion del conocimiento se
ha analizado y evaluado a nivel micro dimensiones como la captura, conversién, vinculacion y medicién del conocimiento
(véase por ejemplo Nonaka y Takeuchi, 1995; Davenport y Prusak, 1998; O’Leary, 1998; Paliszkiewicz, 2007). No
obstante, las empresas interactdan con otro tipo de organizaciones e instituciones que le permiten involucrarse en
diferentes procesos de esa gestion a un nivel diferente, lo cual sugiere analizarlo al nivel de redes o meso. El estudio
de la gestién del conocimiento (GC) ha evolucionado bajo la perspectiva de la administracion estratégica o la economia
evolutiva; sin embargo, este tema ha sido poco discutido desde la perspectiva de los estudios institucionales en las
economias emergentes. Asimismo, nos ha parecido preocupante que los estudios que abordan la GC en el trabajo, la
educacion y las nuevas tecnologias, no tejan los necesarios puentes entre sus respectivas tradiciones, ni valoren con
suficiencia las dimensiones social, publica y privada de los proyectos y acciones entorno a la GC.

El objetivo de este trabajo es explorar una metodologia de analisis de la gestion del conocimiento a partir de una
perspectiva institucional, analizando las esferas del trabajo, la educacion y las nuevas tecnologias, asi como la
interaccion de estas esferas bajo la l6gica de lo publico, lo privado y lo social. La esfera del trabajo involucra la gestion
de los recursos humanos, el aprendizaje y la innovacion en las organizaciones; la esfera de educacion comprende la
formacién de recursos humanos especializados y el desarrollo de habilidades; y la esfera de nuevas tecnologias
implica el desarrollo de nuevos conocimientos en sectores tecnoldgicos estratégicos. Bajo la loégica de lo publico se
considera el fomento, la negociacion, la regulacién, etcétera; la I6gica de lo privado implica la blisqueda de lucro y la
valorizacion financiera del conocimiento, y bajo la l6gica de lo social se explica la influencia de la gestion del conocimiento
en el bienestar colectivo. Uno de los resultados de este trabajo consiste en mostrar la importancia de rescatar el
analisis institucional (normas, reglas, rutinas y convenciones; acuerdos formales e informales) para comprender los
procesos propios de la gestidon del conocimiento.
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ABSTRACT

Current works on the knowledge society have been characterizing new approaches for the understanding and modeling of
knowledge management (KM) at organizational, sectorial and regional levels. At a micro level, literature on KM has abundantly
dealt with knowledge absorption, transfer and appropiability (i.e. Nonaka y Takeuchi, 1995; Davenport y Prusak, 1998;
O’Leary, 1998; Paliszkiewicz, 2007). However, firms interact with different types of organizations which lead towards a
network and meso level analysis. The study on KM has been evolving either under the scope of strategic management or
evolutionary economics; however, this subject has been scarcely analyzed under an institutionalist approach within the
context of emergent economies. Moreover, we are concerned about the lack of dialog among the academic traditions dealing
with KM in the realms of work, education and new technologies. We are convinced that more links among these traditions and
a deeper analysis on the social, public and private dimensions would enlighten the understanding and impacts of KM projects
and activities.

The purpose of this work is to explore a methodology to analyze KM from an institutionalist approach, by looking at the fields
of work, education and new technologies. This would be done by considering the public, private and social logics. The “work
field” involves human resources management as well as learning and innovation within the firms; while the “educational field”
relates the training of specialized personnel and new capabilities development. The “new technologies field” focuses on
knowledge development for strategic areas. By “logic of the public” we mean fostering, negotiation, regulation and so on; by
“logic of the private” we mean knowledge profitability, valuation and appropiability; by the “logic of the social” we mean the
impact of KM on collective wellbeing. One of the results of our work consists in highlight the importance and usefulness of
institutional analysis (norms, routines, social conventions, formal and informal agreements and so on) in order to understand
KM processes within a specific organizational and social context.

Palabras clave: gestion del conocimiento, andlisis institucional, dimensiones social, piblica y privada de la gestion del
conocimiento.

Key words: knowledge management, institutional analysis, the social, public and private dimensions of knowledge
management.
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Introduccion

La discusion reciente alrededor de la ‘sociedad del
conocimiento’ muestra una nueva vision en la cual el
conocimiento y su gestion son cruciales tanto a nivel
organizacional, como a nivel sectorial y regional. El estudio
de la gestion del conocimiento (GC) se ha realizado bajo
la perspectiva de la administracién estratégica o la
economia evolutiva, y en mayor medida a nivel
organizacional, pero ha sido poco discutida y analizada
desde la perspectiva de los estudios institucionales a nivel
sectorial o regional en paises en desarrollo. A nivel
organizacional, la GC ha considerado categorias de analisis
como la captura, conversion, vinculacion y medicion del
conocimiento (véase por ejemplo O’Leary, 1998); éstas
categorias de alguna manera también ocurren a otros niveles
distintos del organizacional, pero hay poca claridad en su
explicacion.

Diversos académicos han abordado por separado la
GC, algunos han analizado el aprendizaje, la generacion
de conocimiento y acumulacion de capacidades
tecnologicas a nivel micro y en espacios regionales, otros
han analizado las politicas de ciencia y tecnologia, pero
ha sido poco analizada y discutida la interaccién entre la
esfera del trabajo, la educacion y las nuevas tecnologias,
bajo la l6gica de lo publico, lo privado y lo social.

El objetivo de este trabajo es proponer una
metodologia de andlisis de la GC a partir de una perspectiva
institucional, analizando las esferas del trabajo, educacién
y las nuevas tecnologias, asi como la interaccién de estas
esferas bajo la l6gica de lo pablico, lo privado y lo social.
La esfera del trabajo involucra la gestion de los recursos

humanos, el aprendizaje y la innovacion en las
organizaciones; la esfera de educacién comprende la
formacion de recursos humanos especializados y el
desarrollo de competencias; y la esfera de nuevas
tecnologfas implica el desarrollo de nuevos conocimientos
en sectores tecnolégicos estratégicos. Bajo la légica de lo
publico se considera el fomento, la negociacién, la
regulacién, etcétera; la légica de lo privado implica la
busqueda de lucro y la valorizacion financiera del
conocimiento, y bajo la légica de lo social se explica la
influencia de la GC en el bienestar colectivo.

1. Aproximacion al concepto de
sociedad del conocimiento

Actualmente hay una discusion conceptual del término
sociedad del conocimiento. Desde las primeras definiciones
de sociedad post-capitalista (Drucker, 1992) hasta las de
sociedad red (Castells, 2000) autores como David y Foray
(2002) han adherido otras categorias analiticas para tratar
de comprender mejor a las sociedades/economias actuales.
La OCDE (1996) definié economia basada en conocimiento
aaquella basada “en la produccion, distribucién y uso del
conocimiento e informaciéon”, caracterizada con nuevas
inversiones en industrias de alta tecnologia, creacién de
trabajos especializados y aumentos en la productividad.
Bajo esta definicién, organizaciones y gobiernos han
realizado inversiones importantes en actividades de
investigacion y desarrollo (1+ D), educacion y capacitacion,
asi como en el desarrollo de nuevas estructuras de gestion
del conocimiento.
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Desde finales del siglo XIX las instituciones de
educacion superior y los centros publicos de investigacion
han jugado un rol central en la produccion, difusion y
transferencia de conocimiento. A medida que el
conocimiento cientifico se fue incorporando en los procesos
de las empresas y sus ventajas en la maximizacion de
beneficios econdmicos se hicieron evidentes, su gestion
ha tomado crucial relevancia. Pero también, como
argumenta North (1993), eso indujo a realizar inversion
publicay privada en la educacion formal, capacitacion y
en la aplicacion del conocimiento en las actividades
agricolas e industriales. En las tltimas décadas, bajo una
l6gica de mercado, las empresas también han aumentado
sus esfuerzos para producir y difundir conocimiento.

A diferencia de otros factores de produccién como
el trabajo y capital, el conocimiento tiende a ser abundante
y lo que es escaso es la capacidad para gestionarlos de la
mejor manera. Algunos tipos de conocimiento pueden ser
producidos y transferidos de una organizacion a otra o entre
individuos a bajo costo, lo cual reduce su apropiabilidad
de manera privada, pero otros se producen con altos costos
y se transfieren solamente a través de redes complejas de
intercambio, lo cual implica una inversion substancial en
su codificacion (OCDE, 1996) y en su gestién. Una
interrogante pertinente para las economias en desarrollo
es si la ‘sociedad basada en conocimiento’ permite
caracterizar a la sociedad post-industrial (definida por
Drucker, 1992), o s6lo es un enfoque conceptual que nos
introduce en un nuevo paradigma tecno-econémico para
explicar el desarrollo de las organizaciones y las vias para
el desarrollo tecnologico, econéomico y social. ;Este

concepto esta relacionado con un modelo de desarrollo

que represente oportunidades para los paises en desarrollo
(en especial para los latinoamericanos) en sus actuales
condiciones o se trata de una dindmica que reproduce de
manera inercial las disparidades de nuestra sociedad? Este
planteamiento se deriva, por un lado, de la gradual
consolidacion a nivel internacional de un paradigma que
trata de explicar el crecimiento economico y el desarrollo
social en funcién de la generacion, transmision vy
apropiacion del conocimiento; tendencia que ha sido
adoptada por la comunidad académica y los funcionarios
publicos, quienes a través de publicaciones y programas
han demostrado su interés en el tema, y no solamente por
una parte de la comunidad productiva. Como parte de esta
tendencia, algunos paises latinoamericanos como México
han incorporado al discurso de sus programas de gobierno
los términos que relacionan la formacion de recursos
altamente capacitados, la necesidad de incursionar en areas
tecnologicas estratégicas y el desarrollo de modelos de
competitividad basados en la innovacion. Por otro lado,
de manera convergente, hay una consolidacion de modelos
de gestiéon que privilegian la bisqueda de ganancias en el
corto plazo, la individualizacién de los contratos de trabajo,
la remuneracién basada en el desempeno individual, el
fomento de la competencia entre empleados, asi como la
flexibilizacion de los contratos de trabajo, entre otras
caracteristicas.

En la practica, numerosas organizaciones combinan
o fusionan elementos de ambos tipos de practicas. En
ocasiones el resultado parece beneficiar principalmente a
los duenos de las empresas, mientras que en otros los
beneficios parecen incluir a los empleados y a otros actores
internos y externos; emergiendo de esta suma tensiones y
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contradicciones, en medio de las cuales surgen tanto retos
como oportunidades. Entre los retos que encontramos esta
la creciente disparidad estructural para acceder a este
modelo de crecimiento, disparidad que se observa a nivel
micro (reconociendo las diferencias en las capacidades
innovativas de las organizaciones), asi como también a
nivel regional, sectorial e incluso nacional. Los diferenciales
de infraestructura, recursos humanos, estrategias sectoriales
y regionales, asi como acciones de politica, han conducido
a tasas de despegue en algunos casos y a situaciones de
estancamiento en otros (Palma, 2009). Mientras que en
materia de oportunidades, encontramos los ejemplos de
organizaciones y regiones cuya gestion del conocimiento
se ha traducido en ventajas competitivas y en una mejora
en el bienestar socio-econémico de la poblacién (Hobday
y Perini, 2009).

2. Una vision de la gestion del
conocimiento a nivel organizacional

A pesar de una amplia e historica discusion epistemoldégica
de la produccion y transmision del conocimiento, en las
Gltimas tres décadas ha empezado a reconocerse como un
recurso importante en la actividades productivas de las
organizaciones. Hay una amplia literatura que ha abordado
el concepto de gestion del conocimiento. O’Leary (1998)
la define como los esfuerzos organizacionales "disefiados
para: a) capturar el conocimiento, b) convertir
conocimiento personal en conocimiento grupal, ¢) vincular
personas con personas, personas con conocimiento,
conocimiento con personas y conocimiento con
conocimiento y, d) medir el conocimiento para facilitar la

administracion de recursos y entender [y monitorear] su
evolucion”. Desde la perspectiva de Cohen y Levinthal
(1990), hay otros esfuerzos que pueden ser evaluados en la
gestion, tales como identificar, valorar, internalizar [implica
procesos de codificacién de conocimiento tacito y
transferencia de informacién y conocimiento (I+C) al
interior de la organizacion] y explotar comercialmente el
conocimiento [i.e., expresarlo en nuevos productos,
procesos o servicios]. En la actualidad, la infraestructura
tecnologica, en particular las tecnologias de informacion
y comunicacion (TIC), son un elemento crucial en los
procesos de gestion de 1+ C, lo cual implica otro reto de
asimilacion e internalizacién de nuevas tecnologias para
la organizacion. Diversos autores que han analizado la GC
mencionan de manera reiterada tres factores importantes:
facilitadores/capacitadores, procesos y, desempeno
organizacional. Los primeros fomentan y estimulan la
creacién de conocimiento, lo protegen y facilitan su
intercambio en la organizacién. Los segundos incluyen
actividades tales como la creacion, desarrollo, intercambio,
almacenamiento y uso del conocimiento. Estos procesos
de la gestién del conocimiento son operaciones basicas
del conocimiento, y los facilitadores proveen la
infraestructura necesaria para que la organizacion
incremente la eficiencia de esos procesos. El tercero puede
ser medido por un mejoramiento en la calidad, aumentos
en la productividad o rentabilidad y por la innovacion.
Hay otros factores que se relacionan con la gestién de | +C,
tales como la tecnologia y la cultura organizacional
(Paliszkiewicz, 2007). Sin embargo, aln son escasos los
estudios que amplien los efectos de la gestién a nivel
institucional y social o de bienestar colectivo/social.
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Seglin Gold, et al (2001), la gestion de conocimiento
es influenciada por dos tipos de capacidades: estructurales
(tecnologia, e infraestructura y cultura organizacional) y
de procesos (adquisicion, conversion, aplicacién y
proteccion del conocimiento) que tienen que ser
desplegados y aprovechados para mantener la
competitividad organizacional. En este sentido, las
organizaciones deben mantener y balancear el despliegue
de su cultura, tecnologia e infraestructura, junto con una
adecuada capacidad para adquirir, combinar, aplicary crear
conocimiento.

En la actualidad, la gestion del conocimiento en las
organizaciones se ha vuelto crucial tanto para México como
para el resto de los paises por sus implicaciones en el
desarrollo econémico y social.

3. Propuesta metodologica de la
gestion del conocimiento

Un andlisis integral de la gestién del conocimiento
contempla el andlisis de tres ambitos: a) el de la educacion,
el cual comprende la formacién de recursos humanos
especializados y el desarrollo de competencias, en
ocasiones en estrecha conexion con la investigacién basica
y aplicada; b) el del trabajo, el cual involucra la gestion de
los recursos humanos, el aprendizaje y la innovacion como
parte de la estrategia de las organizaciones y; c) el de las
nuevas tecnologias, el cual alude al desarrollo de nuevos
conocimientos en sectores tecnoldgicos estratégicos.

La gestiéon del conocimiento, tanto en su
conceptualizacién como en su ejercicio, ha permeado tres
campos, cada uno con sus respectivas logicas y discursos:

el campo de lo privado (involucrando la bdsqueda del lucro,
la valorizacién financiera del conocimiento, etc.), el campo
de lo publico (involucrando el fomento, la negociacion,
laregulacion, etc.) y finalmente, aunque menos estudiada,
el campo de lo social (el cual involucra la busqueda del
bienestar colectivo).

3.1 Tres logicas: lo privado, lo publico
y lo social

Antes de abordar la relacién, es conveniente revisar a qué
nos referimos con el término légica y qué entendemos por
cada una. Por légica entendemos un discurso social
coherente en si mismo, un sistema de definiciones,
convenciones y valores construido en un ambito social
amplio determinado. Se trata de un acuerdo sobre los fines,
los actores y los medios, en el que quedan establecidas las
reglas del juego social. Se utiliza el término “logica” porque
interesa hacer énfasis sobre el caracter relacional (en el
sentido empleado por Bourdieu, 1985 y 2005) entre las

finalidades y las definiciones.
La logica de lo privado

En el dambito de la GC, la légica de lo privado remite al
sistema de convenciones y valores sociales (entre ellos el
lucro, la competencia, entre otros) que posibilitan al
individuo o grupo la busqueda de ganancia a través de un
sistema de categorias a las que se les atribuye la funcion
de contribuir a generar valor econémico. En determinados
grupos sociales, la légica de lo privado se refiere a las
reglas que establecen quién tiene la capacidad de ofrecer
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qué (informacion, conocimiento, habilidad, saber, servicio,
etc.), bajo qué condiciones contractuales, y asociado a
determinada remuneracion financiera. La Iégica de lo
privado se vincula también con la nocién de un mercado
de activos de conocimiento (informacién, instrumentos,
seres humanos), dentro del cual los individuos, los grupos
y las organizaciones se enmarcan en un sistema de acuerdos
con el cual valorizan la capacidad de cada uno de ellos

para aportar valor econémico a un producto o servicio.

La logica de lo publico

La I6gica de lo publico se refiere al sistema de convenciones
y valores sociales (entre ellos la negociacion, la
armonizacion, la construccién de reglas), que permiten a
los individuos, grupos y organizaciones reconciliar sus
intereses en medio de presiones antagonicas, a través de
distintos mecanismos establecidos por el Estado o el
gobierno. Implica también la capacidad del Estado o
gobierno de fomentar el desarrollo de determinados saberes
y habilidades en determinados grupos sociales o sectores;
asi como de promover sistemas de reglas y normas que
regulan el dmbito socio-productivo con relacion a la

educacion, el trabajo y el cuidado del medio ambiente.

La l6gica de lo social

La l6gica de lo social se refiere al sistema de convenciones
y valores sociales (entre ellos el bienestar colectivo, la
justicia, la equidad, la sustentabilidad, entre otros) que

permiten a los individuos, grupos y organizaciones, trabajar

de manera conjunta en la identificacién de aquellos grupos
o regiones que no se han incorporado a esquemas de
desarrollo humanamente dignos o que padecen las
consecuencias de ciertos esquemas de desarrollo. En suma,
la l6gica de lo social, implica el sistema de reglas y
acuerdos que buscan conducir la accion a favor del bienestar

colectivo.
3.2 Interrelacion entre las tres Iogicas

Consideramos que la distincion entre estas tres l6gicas y
el analisis de su interrelacion es metodolégicamente Util
para un andlisis institucional y critico de modelos
especificos sobre la GC y su aporte a la construccién de
una sociedad basada en conocimiento.

Desde la logica de lo publico, por ejemplo, se pueden
analizar los modelos que valorizan o no el saber de caracter
colectivo, en contraposicion con los modelos que valorizan
los saberes en el terreno de lo individual, lo cual ha sido
predominante en el discurso de la gestion del conocimiento
construido desde la logica de lo privado. Asi también, se
pueden abordar las dificultades relacionadas con la
monetizacion de determinada informacion, conocimientos,
habilidades u otros elementos de naturaleza intangible.
Ambas discusiones pueden arrojar insumos para proponer
nuevos esquemas de negociacion y sistemas de regulacion
en la l6gica de lo publico. Desde la l6gica de lo social, se
puede analizar las fortalezas o insuficiencias de la
normatividad y los programas de gobierno para atender

necesidades de caracter colectivo.
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3.3 Relacion entre el ambito de la
educacion, el trabajo y las nuevas
tecnologias

Interesa combinar estos tres dambitos (educacion, trabajo y
nuevas tecnologias) como una manera de analizar los
procesos de GC en las organizaciones y a nivel meso,
integrando tres ambitos que se complementan de manera
fructifera y que resultan indispensables para realizar
diagnosticos concretos. El entrecruzamiento entre el eje
analitico de las logicas (privada, publica y social), con el
eje de los ambitos (educacion, trabajo y nuevas tecnologias),
da lugar a la construccién de una matriz que constituye
una propuesta de marco analitico y metodolégico para el
desarrollo de una agenda de investigacién de largo plazo

(figura 1).

Figura 1:

Marco analitico y metodoldgico de investigacion
Educacion Trabajo Nuevas
Ambitos Tecnologias
Légicas
Lo Pablico '\
T

Lo Privado \
Lo Social T

Nota: La flecha representa la ruta iterativa de un proyecto de
investigacion enfocada a un sector o region especifica.
Fuente: Elaboracién propia.

Esta matriz enmarcard distintos proyectos de
investigacion, cuyo propésito es recorrer las interrelaciones
propuestas, y asi proveer un andlisis integral del fenémeno
de la GC.

Para abordar la problematica de la GC y la
educacion bajo la 6ptica de la formacion de recursos
humanos, desde las logicas de lo publico, lo privado y lo
social, es importante analizar: a) cémo las organizaciones
gestionan sus recursos humanos con el objetivo de
desarrollar procesos de aprendizaje, de competencias,
diferenciacion, competitividad e innovacién; b) de qué
manera las organizaciones publicas inciden en los procesos
de formacion de recursos humanos con perfiles laborales
especificos y, de qué manera contribuyen a la certificacion
de competencias al interior de las organizaciones
productivas; c) los procesos de aprendizaje y generacion
de nuevos conocimientos para los sectores tecnolégicos
de vanguardia, tales como la biotecnologia, la
nanotecnologia y algunas areas de la electronica, salud
como telemedicina, entre otros; d) el rol que juega el
ambiente institucional y la regulacion para el desarrollo
de competencias en las organizaciones pertenecientes a
estos sectores.

Para abordar la problematica de la GC y el trabajo
desde la logica de lo publico, lo privado y lo social, se
plantea la necesidad de analizar: a) los modelos de gestion
y evaluacién en las empresas, en especial, la administracion
de recursos humanos, de sus saberes y competencias; b)
las practicas mas extendidas en materia de GC en las
organizaciones; c) los objetivos de la certificacion de la
calidad, asi como de competencias y los salarios; d) los
procesos de formacion de conocimientos y habilidades,
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formales (e.g. capacitacién) e informales; e) la dinamica
de trabajo entre el individuo y su colectivo; asi como los
procesos de colaboracion entre equipos, tanto al interior
de las organizaciones como con otras organizaciones, f)
los procesos de transferencia de conocimiento y el rol de
los organismos intermediarios/auxiliares para la
transferencia del mismo; g) las estrategias que han seguido
las organizaciones con relacién a las normas globales
relacionadas con el ambiente y la calidad, los trabajadores
y el comercio.

Finalmente, para abordar la problematica de la GC
y las nuevas tecnologias desde las logicas de lo pablico, lo
privado y lo social, es necesario investigar: a) la manera en
como el desarrollo de nuevas tecnologias y mercados abren
ventanas de oportunidad para la GC en organizaciones y
sectores denominados “tradicionales”, b) el tipo de
aprendizaje y conocimiento necesarios para impulsar el
desarrollo de este tipo de sectores, asi como los diferentes
marcos regulatorios necesarias para desarrollar una mejor
gestion del conocimiento en esas organizaciones.

3.4 Interrogantes para la construccion de la agenda de
investigacion de largo plazo

Lafigura 1 nos ofrecié una matriz que representa un marco
general para entrecruzar los dmbitos de la educacion, el
trabajo y las nuevas tecnologias, cada uno analizado desde
la l6gica de lo privado, lo publico y lo social. En aras de
profundizar el disefio de una agenda de investigacién de
largo plazo, nos hemos planteado una serie de interrogantes
para articular de manera fina cada una de las casillas

presentes en nuestra matriz, las cuales presentamos en la

tabla 1. En esta tabla se rescatan los temas generales
planteados en la seccién 3.3, ala vez que se acomodan en
la matriz original. Consideramos que tales preguntas nos
ayudan a trascender la bidimensionalidad de la matriz,
dado que la respuesta obliga a considerar los insumos de
los campos aledanos.

4. Reflexiones tedricas y metodoldgicas

A partir del marco analitico y metodolégico mostrado en
el apartado anterior, se plantea la construccién de un marco
metodologico que permita el analisis de las organizaciones
orientadas al conocimiento, ubicadas en paises en
desarrollo, particularmente latinoamericanos. De esta
manera, por ejemplo, se analizara la GC en un sector
especifico de la industria, lo cual implica analizar de
manera integrada las competencias laborales, la gestion
de los recursos humanos y el aprendizaje dentro de las
empresas (dmbito del trabajo), asi como los conocimientos
y habilidades que adquiere el personal como parte de su
educacién formal/informal (dmbito de la educacién), y su
desarrollo en torno a tecnologias especificas (dmbito de
nuevas tecnologias). En el estudio de estos ambitos resultara
evidente analizar como los actores publicos y privados con
sus respectivas légicas coexisten e interacttian. La pretension
de estos marcos es que trascienda la vision del interés
privado y la l6gica operativa de lo publico, en ocasiones
dominada por configuraciones de poder especificas y
limitadas con frecuencia con visiones de corto plazo, para
analizar la dimensién colectiva y social de la produccion
de conocimiento, asi como la necesidad de rescatar la vision
de largo plazo.
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Campos / Ambitos

La educaciony
la formacién de
recursos humanos

El trabajo y las relaciones
laborales

El cambio tecnoldgico y la
innovacion en sectores
intensivos en conocimiento

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 1.

Interrogantes para la construccion de una agenda de investigacién de largo plazo

Privado

3Como las organizaciones gestionan sus
recursos humanos con el objetivo de
desarrollar procesos de aprendizaje, de
competencias, diferenciacion, innovacion y
competitividad?;En qué medida las

organizaciones especializadas en formacién

de recursos humanos son sensibles a las
necesidades del sector productivo en los
sectores tecnologicos de interés?

;Los sistemas de incentivos en las

organizaciones reconocen la generacion de
nuevos conocimientos a lo largo del proceso

productivo?;Qué rol estan jugando los
modelos de gestion y evaluacion en las
empresas, en especial, laadministracion de
recursos humanos, de sus saberes y
competencias?; De qué manera las
competencias laborales individuales y
grupales son reconocidas en el
salario?;Cudles son los objetivos de la
certificacion de la calidad, asi como de

competencias y los salarios?; De qué manera

coexisten los procesos de formacién de
conocimientos y habilidades, formales (e.g.
capacitacion) e informales?

;Cudles son las principales fuentes de

empresarialidad en los sectores intensivos en
conocimiento? ;Cémo se puede caracterizar

esta empresarialidad y que efecto ejerce
sobre el desarrollo de determinadas
estrategias tecnoldgicas y esquemas de
gestion del conocimiento?; De qué manera

son identificados los nichos de oportunidad

tecnoldgica'y como se desarrollan los
mecanismos de apropiacion adecuados?

Piablico

;De qué manera las organizaciones
publicas inciden en los procesos de
formacién de recursos humanos con
perfiles laborales especificos, y de qué
manera contribuyen a la certificacion de
competencias al interior de las
organizaciones productivas?;Cual es el
nivel de pro actividad o reactividad de las
organizaciones publicas vinculadas al
sector educativo con relacion al disefio y
operacion de estrategias competitivas
basadas en nuevos conocimientos?

+En qué forma los procesos de
colaboracion entre equipos, tanto al
interior de las organizaciones como con
otras organizaciones, estan siendo
fomentados como una estrategia de
interés pablico?;Cuadl es la pertinencia de
los organismos intermediarios actuales
para la transferencia del conocimiento,
qué nuevos tipos de intermediacion son
necesarios?;Cudles son las estrategias que
han seguido las organizaciones con
relacion a las normas globales
relacionadas con el ambiente y la calidad,
los trabajadores y el comercio?

+Qué nuevos disenos organizativos
emergen como adaptaciones a las
exigencias institucionales de nuevos
sectores intensivos en conocimiento?; De
qué manera las organizaciones
productivas responden a las politicas y
programas publicos interesados en el
fomento del desarrollo cientifico,
tecnolégicoy lainnovacion?;En qué
medida las organizaciones publicas
promueven el aprovechamiento de los
recursos y las trayectorias existentes o
fomentan la identificacion de
oportunidades en dreas nuevas con
trayectorias alternativas?

Social

;De qué manera los agentes asociados a
la generacion de nuevos conocimientos
se aglutinan en torno a figuras de
representacion que permiten transmitir
sus necesidades a otros actores y
negociar sus intereses?;En qué medida
los actores regionales responden a las
exigencias de aprendizaje y generacion
de nuevos conocimientos en sectores
tecnoldgicos de vanguardia (e.g.
biotecnologia, telemedicina,
nanotecnologia, entre otros)?

;De qué manera la dindmica de trabajo
entre el individuo y su colectivo permite
generar externalidades positivas o
negativas mas alla de su
organizacion?;Qué elementos de rigidez
o flexibilidad caracterizan el mercado de
trabajo y repercuten en el desarrollo de
nuevos conocimientos y competencias
laborales?;Qué aspectos del ambito
laboral estan incidiendo en un
desarrollo mas integral de las
potencialidades humanas del trabajador
y en su calidad de vida?

;De qué manera los incentivos publicos
y el mercado interacttian para construir
nichos de oportunidad en torno a la
solucion de problemas sociales
existentes o futuros? ;Cémo responden
las organizaciones a estos
incentivos?; Qué tipo de actores y
organizaciones se involucran en la
identificacion de nuevas tecnologias
para la solucion de problemas sociales
existentes o futuros?
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