Administracion

S st enas de patentes y di sem naci on
de i nf or maci 6n t ecnol 6gi ca
(est udi o de caso)

Jaime Aboites A?

Logo
Admoén
RESUMEN

Este ensayo presenta un andlisis de la evolucion reciente de los Sistenes de Patentes
en Arérica Latina (México, Brasil y Venezuela) y los canpara con algunos Sistemas
de Patentes de Europa, Estados Unidos y Corea. La evolucion de los Sistemas de
Patentes esta asociada tanto a los niveles de desarrollo econdmico, camo a la
naturaleza de sus Sistemas Nacionales de Innovacion. A partir de este andlisisy un
estudio de caso en el Instituto Mexicano del Petidlleo, se trata de anojar luz score el
papel que las Agenciias de Propiedad Intelectual de Arérica Latina pueden jugar en
la divullgacién de informecion tecnollégica con el propésito de mejorar la actividad
imovativa ce la region.

El ensayo tiere tres partes. La primera es la presentacion del andlisis ce la evolucion
de los flujos bésiaos de patentes en siete paises. La segunda parte presaita el estudio
de caso sobre el uso de la informacion de patentes camo instrumento de vigilancia
teaoldgica. En la parte final se presata uma reflexidn sdore las evidanciias presatacks
y se derivan algunas recamendaciones generales para las agencias de propiedad
intelectual latincenericares.

1 Profesor Investigador del Departamento de Produccion Econdmica. UAM-Xochimilco (México).
Agradezco el apoyo del Lic. Hugo Rodriguez en la realizacion de esta investigacion.
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ABSTRACT

An analysis of recent evolution on Patent systems en Latinamerica as compared to
BEuropean, Arerican and Corea’s systens, s discussed on his essay. Patent systems
evolution is linked to econaniic developrent level of countries as well as its rature.
Based on this analysis and a case study performed in a mexican agency, Intelectual
Property Agencies rol is eqposed as an inportant player in diffusion of tedrological
information aimed to inprove innovatiion activities on the region.

Thiis essay is designed in three parts. On the first one an analysis on evolution of
basic floas of patents in seven countriies is presented. The second part is dedicated
to exhibit the case study about patent information as a technological suveyor
instrument. Last part deals with a reflexion on shown evidences exposed and some
gereral injunctions are derived to latinarerican agencies of intelectual property.

Palabras clave: patentes, informacion tecnolégica, innovacion.
Key words: patents, technologic information, innovation.
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| NTRODUCCI ON

El propdsito de este ensayo es presantar un analisis ce la
evolucion reciente de los Sistenss de Patentes en Arérica
Latina (México, Brasil y Venezuela) y compararlos con
algunos Sistemas de Patentes de Eurgpa, Estados Unidos y
Corea. La evolucidn de los Sistemas de Patentes esta
asociado tato a los niveles de desarrollo econdmico, como
a la naturaleza de sus Sistemas Nacionales de Innovacion.
Ademés, a partir de este andlisis y un estudio de caso, se
trata de arrojar luz sobre el papel que las Agencias de
Propiedad Intelectual de Arérica Latina pueden jugar en
la divulgaciéon de informecidn tecnoldgica con el propdsito
de mejorar la actividad imovativa de la region.

Los flujos de patentes que se estudian son las
solicitudes de residentes y no residentes. Se nuestra que
en llos paises industrrializados, donde el dinemiso ce estos
dos flujos tiende a convergir, las agencias de propiedad
intelectual juegan un papel activo y estan insertas enun
Sistema Nacional de Innovacién caracterizado por la
importancia de sus capacidades tecnolégicas (Nelson,
1993), mientras que en los paises donde se registra una
divergencia entre los flujos de patentes foraneos y
domésticos, como Arérica Latina, el Sistema Nacional de
Innovacion es relativamente fragil y de baja integracion
(Frischtak y Dehlmen, 1993). En los paises en desarrollo el
papel de las agencias de propiedad intelectual enfrentan
obstaculos y tradiciones que no le pemiten ser lo
suficientemente activos en la divilgacion de la informecion
tecnoldgica. Con el dbjetivo de mostrar més claranente e
ilustrar este UlHtimo punto se presanta un caso de estudio.
En efecto, se amalizan aspectos relevantes de los esfuerzos
que el Instituto Mexicano del Petréleo realiza para

reorientar sus estrategias teaoldgicas a través cel andlisis
sistematico de patentes.

El ensayo tiene tres partes. La primera es la
presantecidn cel andlisis ce la evolucién ce los flujos bésioos
de patertes en siete paises. La segunda parte presenta el
estudio de caso sobre el uso de la informacion de patentes
como instrumento de vigilancia tecnolégica. En la parte
Ffinal se presenta una reflexion sobre las evidencias
presentadas y se derivan algunas recomendaciones
generales para las agencias de propiedad intelectual
latincamericanes.

1. TENDENCIAS RECIENTES EN LOS S| STEMAS
DE PATENTES

Actualmente, en el mundo de los negocios y la academia
existen dos hechos incuestionebles saore la Imovecion, la
propiedad intelectual y la expansion econdmica. El primero
sefialla gue el crecimiento econdmico y, por lo tanto, el de
las empresas, esta estrechanente asociado a la innovacion
tecoldgica (Lucas, 1988). En efecto, los paises que crecen
en el largo plazo son agquéllos cuyas econanias tienen un
segrento significativo de empresas Innovadoras y con una
gran capacidad de aprendizaje tecnolégico. El segundo
hedo sefiala gue la imovacidn se registra en agel los paises
donde existen elevadas tasas de difusion tecnoldgicay
donde las agencias de propiedad intelectual juegan un
pepel activo en la divulgecion ce la informecidn teaoldgica.
El comportamiento de los Sistenss de Patentes es un reflejo
del dinamismo tecnolégico de las economias. Asi, el
comportamiento diferenciado y heterogéneo de los
Sistamas de Patentes es una expresion de las fortalezas o
debilidades de los sistamss de imovacion de las econamias.
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Segun la Organizacién Mundial de la Propiedad
Industrial (OWPI, 1995) lcs sistenss de patentes necioales
reflejan la actividad inventiva de las empresas neciomales
(solicitudes de residentes) y empresas transnacionales
(solicitudes de no residentes). Las relaciones que se
establecen entre los flujos de patentes de residentes y no
residentes, a través de los distintos agentes inmovadores,
muestran las interacciones teaoldgicas asociades a diversos
procesos de aprendizaje tecnolégico que son
fundamentales en la difusidn tecnoldgica hacia el gparato
productivo.

El andlisis ce la evwolucion reciente de los sistarss de
patentes (segln se trate de solicitudes de residentes o no
residentes) revela un comportamiento diverso dependiendo
del tipo de economia y la region de que se trate.

La regidn latinoarericana (México, Brasil y Venezela)
e caracteriza por ua pemanante tendencia a la divergencia
etre las solicituoes de patente de residentes y no residentes
(graficas 1, 2y 3, respectivanaite). Mientras gue paises cel
Suokeste Asiatioo, como Corea, la relacién entre los dos tipos
de solicitantes no solamente es més estrecha sino que los
residentes alcanzan y sooregpesan a los no residentes (grafica
4). Bn Estados Uniidos se doserva un fuerte dinamisho entre
resicentes y o residentes  (grafica 5). Burgpa se caracteriza
por su diversidad. En efecto, se doserven Sistanes e Patentes
tanto convergentes, como divergentes. Alemania, por
ejemplo, es un Sistema de Patentes convergente (grafica 6).
Mientras que Espafia por el contrario muestra un mayor
dinamismo en el flujo de solicitudes de no residentes que
enel flujo cke los residates, por lo aal s tratade un Sistera
de Patente divergente (grafica 7). En resumen, estas

evidencias sugieren que existen dos tipos de Sistemas de
Patentes; por una parte, aquéllos que tienden a la
convergenciay, por laotra, los Sistemas de Patentes que
tienden a la divergencia. El punto clave para elicar las
diferencias en los distintos Sistenes de Patentes es el grado
de desarrollo econdmico de los paises amalizados. En Burgpa,

por ejenplo, Alemania tuvo un PIB per capita de més de 20
mil délares anuales pramedio durante la década de los Xs,

Espaia en carbiio, aperes si alcazd los 13 mil dolares anuales
en el mis1o periodo. Las diferencias son més contrastantes si

se anpara este Ultimo indicador, el PIB per cpita, ce Arérica
Latina respecto de los Estados Unidos donde la brecha de
diferencia es cercama a diez veces (0CDE, 2000).

SI STEMAS DE PATENTES Y EL USPTO

Das aspectos més caracterizan estos dos tipos de sistenes
de patentes. Ciertamente, los sistemas de patentes
“‘convergentes’ se caracterizan por obtener mayor nlmero
de patentes en Estados Unidos, mientras gue los paises
que tienen menor nimero de patentes en Estados Unidos
son casi siempre divergentes. Un ejemplo gque illustra la
anterior proposicion se muestra en la Grafica 8. En esta
grafica se muestra el patentamiento en el USPTO de Corea
y México en las ultimas tres décadas®. Se observan dos
etapas. La primera abarca hasta mediados de los afios
ocherta cuando ambos paises compartian el rasgo de bajo
patentamiento en los Estados Unidos. Sin embargo, a
mediados de los ochenta Corea registré una inflexion
notable. Este comportamiento es sengjante para la mayor
parte de los paises de Arérica Latina y tarbién para casi

2 Espaiia también muestra un patentamiento menor en el USPTO que Alemania.
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todos los nuevos paises industrializados del sudeste
asidtico. En efecto, Taiwin sobrepasa a Corea en la dltima
década. Singapur comienza a destacarse por su fuerte
patentamiento, En América Latina todos los paises
mantienen un patron de patentamiento més reducido que
México (OECD, 1997).

SISTEMAS DE PATENTES Y TIPO DE TECNOLOGIA

Otra aspecto fundamental de los 5P es la naturaleza de la
tecnologia que se estd patentando en cada pais. Existen
evidencias de que los sistemas convergentes se caracterizan
también por recibir tecnologias de punta (hardware,
farmacéutica, nuevos materiales, etc.). Para ilustrar lo anterior

en el Cuadro 1 se presenta evidencias sobre dos paises antes

Cuaikrg |
Patentes (orgadas por Seetor Tecnnligics o Mévicn y Coren
[ VOTS 190
; 197500 1PRi-BG IWET-RD
P'sin Sretiaey u [ RN L
Cmimion 2.9 3T 450 ki ]
Elégimici'Elecininico 87 2 83d 1.2
Misien “echnica Hedh a2 126 330
Transparce il I 23 11
Clirie I (K} 129 153
Toeal |k Ak (TEANI] | X1 £ | £
Cheimicn 373 234 14.4 130
EltcirieaElecirnien A4 IR.T ¥ ail
Core Mecdnicn NTA 151 274 .4
Tmisparte e 53 5 (1% ]
| C3rms 19,1k 75 124 i3
Tl LLLER L] [JEARE] REHR A REHRR)
Fenie: USPTO

analizados. Se trata de la evolucion 1975 a 1996 de México
v Corea en cinco sectores tecnolGgicos’, Se obsera como
este Gltimo pais ha incrementado notablemente su
patentamiento en el sector Eléctrico/electronico (casi dos
terceras partes del totall. Este crecimiento esta asociado a las
innovaciones mas importantes de la actualidad v han sido la
base de su expansion en las exportaciones manufactureras
((IECL, 1997 v Kim, 1993), Por su parte México se centra en
tecnologia mecanica (un tercio del total) y quimica la cual al
final del periodo representa casi una tercera parte del total.
En el Cuadro 2 se presenta la estructura porcentual del

Cuadro 2
Patentes Ciorgadas por Sector Tecnoligico en Estados Unidos
(15975 1996)
P 1975-80  19B1-B&6  1987-B% 199096
Sectores o n, n g
Cuimico 230 2.9 213 210
Eléctrico/Electranico 228 26,7 278 289
Mecinica np eléctrica 40,3 E 3k 59
Transporie 47 49 47 EN
Mros LE 87 03 9.5
Total 1004 [{HIERN [[ERY 1000

Fuente: USPTO,

patentamiento en Estados Unidos en el largo plazo. Se observa
una expansion en el sector Eléctrico-electronico, aunque
también el sector tecnoldgico de la quimica aumenta, mientras
que se reducen los sectores que fueron de punta durante las
dos primeras décadas de la posguerra (Patel y Pavitt, 1993,

' La definicién de los cinco sectores teenoldgioos fue realizada por B Patel y K Pavitt en el SPRU de Uiniversity of Sussex. Un resumen y

explicacion die esta clasificacién seencuentra en ), Abaites y M. Soria {1999)

L industria quimica de México es muy importante por la petroguimica que orece conjuntamente con la industria de extraccion y refinacion.

PEMEX o< |a industria mds importante del pals. Después de Arabia Saudita, Estados Unidos, Rusta e Irin, México es el cuarto productor del mundo y

lamitad de su produccion de petrdlen crudo es refinado por las refinerias del pals,
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importante. Asf, en sintesis, tenemos (Cuadro 3) la relaci6n

Cuadro 3
Sistemas Nacionales de Innovacién

Tendencias de los
Sistemas de Patentes

Tipo de Tecnologia

Papel de los Agentes
de Prop. Intelectual

(i) Convergente

(i) High Technology

(i) Activo en la

Divulgacion de
Informacion
Tecnologica

(i) Comparativamente
de Menor Actividad
en la Difusion de Inf.
Tecnologica

(it) Tecnologicas

(ii) Divergente !
mis Difundidas

Fuente: Elaboracion Propia

entre comportamiento del sistema de patentes (convergente
y divergente), tipo de tecnologia y el papel de las Agencias
de Propiedad Intelectual . La interrogante que surge es
cémo pueden las Agencias de Propiedad Intelectual de los
pafses donde el dinamismo de los residentes es menor
(sistema de patentes divergente) asumir un papel mas activo
en la diseminacién de informacién tecnolégica que ellos
acumulan en sus acervos de patentes. En otras palabras,

tcamo pueden jugar el papel de agencias de divulgacian
de la informacion? Esta interrogante es particularmente
vilida para Latinoamérica donde existen SP con alto grado
de divergencia. No es posible dar una «recetas de lo que
sedebe de hacer, pero si es perinente presentar un analisis
de casa. Se trata de una institucidn mexicana que a traves
del andlisis de patentes intenta posicionarse en [a frantera
tecnolagica y disenar sus estrategias tecnolagicas apoyada
en el estudio de patentes, El objetivo es que este estudio
de caso nos permite explorar algunas vias para la
divulgacion de la informacion tecnolégica codificada en
las patentes. La presentacion de este caso sirve para mostrar
que en Meéxico, a pesar de tener un sistema de palentes
divergentes como se mostrd en los pdrrafos anteriores,
existen instituciones gue desarrollan programas de |y D
significativos con el propdsito de estar proximos a la frontera

lecnologica.

2. E1 caso per INSTITUTO MEXICANO DEL PETROLEO
(IMP)

El IMP es la institucian mexicana mas importante del pais
consagrada a la Investigacion y Desarrollo. El IMP es uno de
los ejes claves del sistema de innovacian en México,
Contribuye de manera decisiva en la estructura de
patentamiento de México en el sector de la Quimica (Aboites
v Soria, 1999} A lo largo de mds de tres décadas ha registrado
678 patentes en México (Cuadro 41 Es la empresa gue mis
solicitudes ha presentado en el Instituto Mexicano de
Fropiedad Industrial (IMP1), aunque no es la institucion o

empresa mexicana mds |1;11[‘n!.1ri: wa en el LISPTC.
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Paenles

Macionel|  Extranjero Tl

1. Concedidas

I
533 56

184 ]

4. Abandonadas -

3. Sobeiwd en Trimite

6. Solicmdes Abhand onadas 12 México 6 1,520,000 343,000 227,800
== 13 Espafia 10 1,295650 178,100 194,450
[T AvervoToinl {1 80 14 Brasil 13 1256060 333,604 3,000
[t Acervo Migenie Tofl (2+5) }I”I 19] 17 Venezuela 6 1177000 234,900 47,200
25 Argentina 12 664,980 181,876 58,678
Fuente: IMP QO00) Acervo Tecnologico del IMP. Dircecion de Comercializacion. México,
Total América Latina 86 7,656,868 1,507,937 659,229
Total Mundial 700
El IMP es la institucién responsable de la |y D y de
. . « q. . . Fuente: Penweli (1998} ional Petrol Encyclopedia. Estados Unidos.
servicios especializados de PEMEX (quinta empresa s Hhices
petrolera del mundo). El IMP concentra alrededor de dos
mil investigadores. PEMEX refina un millén y medio de Cuadro 6

barriles diarios de petréleo y es la empresa de refinacion
de petréleo més importante en Latinoamérica (Cuadro5).

PEMEX gasta aproximadamente medio millén de
délares por dia en catalizadores. Es decir, alrededor de 180
millones de délares al afio. El mercado mundial de

Principales Empresas Oferentes
de Catalizadores

Empragas
Aoroon CalplysisPras ™
AF Products &C I.:I:I:LA:E
A _@I'r:ﬁ_'l_l'e;.-"ﬂ. or.

Amercan Gymamid

catalizadores esta valuado en dos mil cien millones de délares -

alafio. En los dos Gltimas décadas se han registrado alrededor

de 16 mil patentes de catalizadores en Estados Unidos. El _'[
IMP esta clasificado entre las empresas mas importantes en ———— 4

el mundo en la produccién de catalizadores (Cuadro 6).

El crudo que se extrae del Golfo de México es cada vez
més pesado (Crudo Maya). Se requiere constantemente variar
lacomposicion de los catalizadores para que puedan desintegrar
las moléculas que caracterizan el petréleo mexicano. Asi, el
IMPI tiene que desarrollar permanentemente tareas de Vigilancia
Tecnolégica, para poder reconocer con relativa rapidez qué

Zeok st L'.'I_Er'.'l"?;':'-

uente: Oil & Gas Journal (1999),
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tipo de catalizadores se pueden desarrol lar intemanente y
asdles cde realizar en jointvature an 9us sociics teaoldiacs.
Por esta razn es ilustrativo el casocel INP puesto e pamirte
dbservar cono se utiliza la informacion tecnoldgica de las
petentes para desanrol lar estrategiias teaoldgicas adeoecks.

ANALI SI'S DE PATENTES EN EL | MP

No es posible analizar todos las lineas de Investigacion
y Desarrollo del IMP relacionadas con informacién de
patentes. Se hara referencia solamente a dos de ellas y
que actualmente estan en fase experimental . En este
proyecto estan involucradas dos empresas. Una es la
empresa de consultoria francesa—espariola que genera
un software denominado Tet ral ogi e[1° para analisis de
bancos de datos de patentes. La segunda es Mogee y
Asociados®. A continuacion se explican resumidamente
cada una de las vertientes de andlisis de informacion de
patentes.

Iniciemos con la propuesta de Mogee. En la grafica 9
se nuestran tres datos basicos de una patente otorgada al
IMP por el USPTO. Se trata de la patente 5,089,114 del
USPTO los datos son los siguientes: (i) titular y afio de
otorgamiento, (i) nimero de patente otorgada segin la
referencia UPT0y (i) laclasificacion intermecional .

En la siguiente grafica 10 se presentan dos
caracteristicas ce la pateite: las referancias e la patente
del IVP hace de otras patertes en el documentto de sollicitud
(flecha del lado izquierdo) y las citas que la patente del

IMP ha recibido por otras patentes después de que fue
otorgada por el USPTO.

En la grafica 11 se muestra el Cluster de Co-Citacion.
Es decir, se presanitan, del ladb izouierdo, los conocimientos
e informacion tecnoldgica que utilizo la patente del IMP
e otyas patertes y, tanbién, del lado deredho, los vinculos
establecidos (en téminos de informacion tecnolégica) por
el INP. En sintesis, lo atterior precisa, primero, quién fue
la fuente de informecion teaoldgica para la invencidn cel
IMP en el area de catalisis, y, segundo, a quién ha servido
camo fuente de informacidn tecrollédgica la patente del INP.

¢Qué expresa un Cluster de Co-Citacion? A este nivel
de andlisis existen, por lomenos, dos tipos de informacion
fundamental para el IMP: (i) La red de informacion
tecoldgica en que esa inserta la patente del INP otorgada
en Estados Unidos; (i) el impacto de la patente IMP en
otros avances tecnoldgicos del area de catalisis de otras
empresas 0 centros de investigacion. Una patente que no
es citada muestra, en un horizonte de tiempo determinado,
un bajo grado de influencia en el conocimiento tecrolégico
cel area e gue = trate. Por eso existe ura rellacion positiva
entre el nlmero de citas que ha recibido una patente y su
impacto en un anbito tecnoldgico determinado.

En la grafica 12 se muestra el método de Tetral ogi e[].
Se trata de laRed de Investigedores en el Area de Catélisis.
Si se analliza con atencién lamatriz se constata que enella
<e plasren los vinoulos esteblecidos entre los investigedores
en catalisis. Ademas, este analisis se puede extender
facilmente a una matriz de Instituciones.

5 Se trata de una herramienta para la vigilancia tecnoldgica a través de analisis biblianétricos de bases de datos (patentes, papers, citas

biblioy&hicssy full text, etc.).
6 http://ww.mogee .com.
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En otras palabras, corformando una base de datos de
patentes (soore Inverciones en catalisis) se pueden detectar,
en forma generalizada, las redes de investigadores e
instituciones, tanto nacionales cano extranjeras. Esta
informacién permite responder tres interrogantes
fundamentales en cualquier empresa o instituto de
Investigacion y Desarrollo (R.M Mogee, 1998):

Prinera: ¢Qué conjurto de empresas/instituciones/
investigadores son los més innovadores (NUero de patentes
solicitudes y otorgadas) y cual es su nivel de impacto
(nimerro de citas gue reciben sus patentes)? Asimismo, ¢en
cudles redes de Investigacion y Desarrollo estén insertos?
Este resulta ser un buen indicador ce la frotera tecoldica
y su analisis reiterado en el tiempo expresa el
«desplazamiento» de la misma.

Segundo: ¢Cémo trasladan geograficamente sus
invenciones patentadas (via PCT y ndmero de designaciones
o via tradicional) las emresss e instituciones? Este es in
indicador de la esfera de influencia comercial que revela
las estrategias tecoldgicas y de corercializacion de las
enpresas.

Tercero: ¢Dénde se ubican las empresas e
instituciones ce Investigecion y Desarrollo (en este caso el
IMP) dentro de las trayectoria innovativa de su area
tecnoldgica especifica? ¢Converge o diverge en relacion a
la frotera tecroldgica?

La respuesta a las interrogantes anteriores es una
informacién clave para tomar decisiones en los negocios,
o tarbién en los programes institucionales de Investigecion
y Desarrollo como es el caso del IMP. En efecto, esta

informacion sirve para orientar acciones encaminadas a
resolver ladisyuttiva de licenciar patentes o desarrollar
tecnologia propia. Tener mayor certeza a quién cotprar a
través del conocimiento de los oferentes especializados.

3. RerLeExi ones FiNaLES

El estudio ce los flujos bésiaos (residantes y no residantes)
aroja los siguientes resultados:

(1) Existen evidencias del comportamiento de dos
tipos de Sistemas de Patentes. Por un lado, los Sistenas
de Paterttes convergerntes, mientras que por el otro, los
Sistemas de Patentes divergentes. Este comportamiento
esta asociado al nivel de desarrollo econdmico de los
paises y se puede afirmar que a mayor nivel econdmico,
se registra una mayor actividad innovativa de ambos
agentes (residentes y no residentes). Este comportamiento
tiene por consecuencia, en la mayor parte de los casos
estudiados, un proceso de convergencia en los flujos de
solicitudes de didhos agentes inmovedores. Por el contrario,
cuando el nivel de desarrollo econémico es menor la
actividad de los residentes es reducida, mientras que la
actividad de patentamiento de 1os no residentes es activa.
Lo anterior da por resultado un Sistemas de Patentes
divergente. Este fendmeno se ha profundizado con el
proceso de globalizacion de la economia mundial y los
canbios regulatorios intemacionales’. La convergenciay
divergencia de los Sistamas de Patentes es una expresion
de la fragilidad o fortaleza de los Sistenss Nacionales de
Innovacion.

7 En particular, con los Acuerdos sobre Propiedad Intelectual aprobados por la OMC (antes GATT) en Marrakesh (1993).
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Los flujos basicos (residentes y no residentes) de
los Sistemas de Patentes de América Latina se
caracterizan por una tendencia a la divergencia. Esto
expresa una caracteristica de los sistemaes nacionales de
innovacion de Arérica Latina. Otros paises que han sido
exitosos en su desempefio tecnolégico y comercial,
muestran una tendencia inversa en el comportamiento
de los flujos basicos de patentes y, tarbién, el activo
papel de las agencias de propiedad intelectual en la
diwulgacion de la informacion tecnoldgica codificada en
las patentes.

(i) El caso de estudio presentado, el IMP, muestra
que en el interior de paises con Sistemas de Patentes
divergentes existen instituciones y empresas que
desarrollan y/0 tienen acceso a técnicas formales en el
analisis de patentes como fuente de informacioén
tecnoldgica. Es decir, que la patente es considerada no
solamente como un titulo de propiedad sino como un
medio de acceso al conocimiento de la evolucion reciente
de las teaologias de su interés. Laeqperieciadel IP es
importante puesto que sus técnicas de analisis de
imformacion tecnoldgica en patentes se pueden difundir
entre empresas e instituciones. Y, adamés, son las Agenciias
de Propiedad Intelectual los agentes claves para encabezar
programas de vigilancia tecnolégica para los sectores
productivos y diferentes tipos de empresas (pequefias,
medianas y grandes) e instituciones de Investigaciony
Desarrollo.
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