Organizaciones

La pequena empresa (PE)
y los Estudios Organizacionales (EO)
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RESUMEN

Este ensayo ofrece un panorama sobre el tratamiento y abordaje que los Estudios
Organizacionales brindan al tema de Pequefia Empresa. Presenta argumentos
sobre su importancia en términos cualitativos e ilustra el tema de la organizacion
y gestion de la PE, asi como el concepto de red de empresas.

* Profesor Investigador de fa Universidad Auténoma de Yucatdn, Doctorante en Estudios
Organizacionales de la UAM-I.
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ABSTRACT

This essay offers a lanscape on the treatment and approach to Organization
Studies over the Small Firm theme. Shows arguments about its importance on
qualitative terms as illustrate the SF organization and management issues as
the firm network concept.

Palabras clave: pequeiia empresa, estudios organizacionales, especificidad, tipologia.
Key words: small firm, organization studies, specificity, typology.
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presentan argumentos a favor de la importancia de la PE,
resaltindose principalmente las dimensiones cualitativas
que la vuelven especifica. La segunda seccién es un
recorrido por los EO para ilustrar cémo, gradualmente, van
dedicando espacio al tema de la organizaci6n y gestién de
la PE, hasta llegar al concepto de red de empresas. La
seccién final estd dedicada a presentar los temas recientes
sobre la PE y los esfuerzos pendientes de los EO para
explicarlos.

LA imPORTANCIA DE LA PE eN L0s EO

El estudio de la economia y gestion de la PE es un tema de
reciente inclusién en el cuadro de prioridades de la
academia y del gobierno. Hasta hace algiin tiempo se
pensaba que la reducida dimensi6n de las empresas era
un sintoma de subdesarrollo y, en consecuencia, con la
modernidad la empresa pequefa debia convertirse en
grande o desaparecer, por esa razén la preocupacion en
cuanto a la ensefianza de la economia y gestién empresarial,
giraba en torno a temas propios de las grandes empresas.

De pronto, hubo un cambio en la percepcién del
fenémeno que hizo posible el reconocimiento de una
realidad que hasta entonces permanecia oculta,\ es decir,

IHAHLSHIST PIaLULaIISHE HIvanauics s uus priicias
magnitudes incluso en épocas de crisis.

Sin embargo, los supuestos atributos cualitativos que
aporta la PE, han sido lentamente asimilados y se han vuelto
dificiles de probar; por ejemplo, argumentos del tipo que
son mds innovadoras y flexibles, que proporcionan mejores
empleos y mayores oportunidades de desarrollo, que
contaminan menos que las grandes, son algunas magnitudes
de orden cualitativo que alin estan en discusién. Al respecto
Harrison (1994) ha demostrado que muchas de las ideas
acerca de las bondades de la PE son ilusiones que provienen
de una manipulacién o interpretacién interesada de las
estadisticas y que, en todo caso, si tuvieran bondades no
es gracias a sus atributos, sino al poder y la fuerza de las
grandes que las estdn controlando, ya que el resurgimiento
de la PE es consecuencia de estrategias tales como
“outsourcing”, “subcontracting” y “spin-off”, que las
grandes empresas han desplegado.

De todas formas, si se piensa en la PE independiente,
como es el caso de muchas de las empresas pequefias
latinoamericanas, parece ser menos dificil aceptar la idea
de que un cambio de orden cuantitativo, como el tamafio,
lleva a un cambio de orden cualitativo, al menos en la
forma de organizacion y gestion de dichas empresas, tal y
como se esquematiza en la figura siguiente:
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Figura 1. La especificidad de la PE

Fuente: Torrés, O. (1998)

En la figura anterior se quiere hacer notar que las
diferencias entre las pequenas y las grandes empresas son
muy importantes, al grado tal que dan lugar a un objeto de
naturaleza diferente y especifico como es la PE y sus
particularidades en materia de economia y gestién. Sin
embargo, si bien se acepta la especificidad de la PE, resulta
dificil pensar en la existencia de un solo tipo para diversos
contextos, adicionalmente se requiere poner limites a la
diversidad para mantener la identidad de la PE.

”

Concepto PE

Para delimitar las fronteras de la especificidad, Torrés
propone identificar los contextos que desnaturalizan la PE;
es decir, aquéllos que provocan un cambio en el que no
obstante que conserva su tamafio reducido, su naturaleza
ya no corresponde a la concepcién clésica tal y como es
descrita en la literatura (1998, p.46). La figura siguiente
intenta describir esta idea.

Figura 2. La desnaturalizaci6n de la PE.

Forma PME

contra-natura

Fuente: Torrés, O. (1998)
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encadenamientos que le permiten a la PE desarrollarse y
mantener su tamafo, aunque dando lugar a nuevas formas,
lo que conduce a cuestionar la idea clasica sobre la PE,
principalmente porque tiende a disminuir la centralizaci6n
del poder en el propietario-dirigente. Las empresas adoptan
las formas de hipogrupo, alianza o red, como consecuencia
de formular estrategias relacionales o cooperativas, es decir,
aquéllas cuyo propésito es disminuir la competencia y
aumentar la seguridad de sus posiciones.

El hipogrupo es una forma propia de la PE, que
consiste en un conjunto de pequefas empresas unidas,
por vinculos de propiedad, que otorgan a una de ellas (la
controladora) el poder de decision sobre las otras (las
filiales) (Debray y Leyronas, 1998, p.84). La alianza son
dos empresas pequenas o una grande y una pequefia que
comparten recursos y cooperan para lograr fines.

La red de empresas es un modo de organizacion
por medio del cual las empresas que la integran, sean
grandes o pequefias, coordinan sus actividades creando
un medio ambiente susceptible de engendrar
externalidades positivas y de valorizar oportunidades
internas y externas (Debray y Leyronas, 1998, p.84).

UCHHIALUIGILALIVI 1V PIoienus nogar e wars us
especificidad, sino simplemente de adoptar un
enfoque critico que al poner en evidencia contextos
desnaturalizantes de la forma PE, permita explicitar
ciertas dimensiones ignoradas; que a su vez puede dar
lugar a una reformulacién de la forma clasica PE (1998,
p.46-47).

Los EO, de acuerdo con Torrés (1998), podrian salir
ganando si se salen de la légica paradigmética que ha
formado su unidad teérica, ya que con ello evita el riesgo
de caer en dogmatismos que conducen a “ver”
regularidades donde no las hay. Adicionalmente,
establecer los limites de la especificidad y los tipos
desnaturalizantes, puede guiar el fomento y consejo de
la gesti6n de PE, al indicar vias de cambio que respeten
su identidad y promueva sus bondades.

Hasta ahora se han mencionado las especificidades
de la PE como organizacion, pero resulta necesario, a estas
alturas, especificar en qué consisten dichas especificidades
o cudles son las bondades que la caracterizan vy,
especialmente, cuéles han sido las contribuciones de los
EO en la explicacion de tal fenémeno, a eso se dedicard la
siguiente seccién.
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paradigmatica y al tipo de audiencia al que
tradicionalmente se han dirigido, como lo ha senalado
Ackroyd (1992).

Segln Ackroyd, los EO tienen un potencial hasta
ahora no aprovechado por la forma en que intelectualmente
se han manejado, especialmente por la idea de paradigma
que ha imperado en su dmbito, derivado de la exagerada
importancia atribuida a la biisqueda de caracterizaciones
generales de la organizacién, como sinénimo de teorizar.
Por el impacto de estos aspectos, el conocimiento sobre
organizaciones se ha confinado al &mbito académico y no
ha sido sometido al refinamiento profesional.
Adicionalmente, se han concentrado para el consumo de
la sociedad burocrética y son acerca de la sociedad
burocrética (1992). No obstante lo anterior, enseguida se
presentan las principales ideas de los EO sobre el tema.

LA TeoRiA DE LA CONTINGENCIA

Esta teorfa postula que una organizacion para ser efectiva
necesita desarrollar las adaptaciones apropiadas entre su
organizacion interna y las demandas de su medio ambiente.
Al desarrollar un conjunto de proposiciones para lograr la
adaptacién apropiada, la teorfa de la contingencia se apoy6

vdria segun lacores tales como tamano, estrategia,
tecnologfa, incertidumbre de la tarea, etc. La estructura
6ptima depende de estos factores denominados
contingentes. Es de notarse que los factores contingentes,
ya mencionados, no son contextuales, sino mas bien son
caracteristicas de la organizaci6n, sin embargo, dice
Donaldson: «Dichas caracteristicas organizacionales reflejan
la influencia del medio en el cual la organizacién esta
ubicada» (1996 p. 61).

Asi, la estructura es causada directamente por los
factores internos y inicamente indirectamente por el medio
ambiente. Ambos factores, los internos y los ambientales,
son referidos como contingencias, asi la Teoria de la
Contingencia Estructural es determinista al postular que la
contingencia causa la estructura (Donaldson, 1996 p.67).

El Grupo Aston, demuestra con sus estudios que
entre los factores contingentes mds importantes de la
estructura estaban el tamafo y el grado de dependencia
con respecto a otras organizaciones. Debido a ello,
conforme una organizacién es mas grande, es muy probable
que sus empleados estén trabajando en unidades
especializadas, siguiendo procedimientos especificos y
documentacién formalizada, esto es, su grado de
estructuracion de actividades serd alto y tendré la apariencia
de una burocracia.
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La presentacion de los factores contingentes: tamafio

y concentracion de poder, junto con las estructuras a que LAs ORGANIZACIONES COMO ESPECIES O
dan lugar, llevé al Grupo Aston (Pugh y Hickson, 1997)a  CONFIGURACIONES

proponer la tipologia de estructuras prevalecientes en la

sociedad inc Bajo la perspectiva ecolégica, las organizaciones son

quizd, lade consideradas como poblaciones de especies que habitan

en el cuadr enambientes diferentes, donde pueden permanecer o

burocracia declinar; como las especies particulares de flora y fauna, la
’

enseguida:’ perspectiva ecolégica intenta explicar las condiciones que

Cuadro 1. Tipologia de Organizaciones del Grupo Aston
(tamafo y dependencia vs estructura)

Estructuracion de Actividades
Baja Alta
A Burocracias Burocracias totales
| Personalizadas (Empresas grandes y
S B t | (Pequefas organizaciones familiares)
T - 544
& = a publicas)
£ g
c = " "
& < B. No-Burocracias Burocracias de
S s a (Empresas flujo de trabajo
j pequenas no familiares) (Empresas grandes, que
a cotizan en bolsa)

Fuente. Pugh y Hickson, op. cit.

sostienen o inhiben formas particulares
de vida organizacional.

Siguiendo la perspectiva ecoldgica,
las poblaciones de organizaciones
evolucionan de la misma manera como
las especies biolégicas, es decir, el cambio
en las organizaciones, es un cambio de
organizaciones, de tal manera que lo
importante es el desarrollo de nuevas
poblaciones de organizaciones, nuevos
tipos de forma organizacional florecen
mientras que otros declinan, conforme el
medio ambiente cambia (Clegg, 1990,
pPp.76).
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configuraciones. Las especies
organizacionales supuestamente son
capaces de sobrevivir y desarrollarse al
amparo de diferentes condiciones
ambientales. Lo importante de las
configuraciones de Mintzberg es que van
més alld de la perspectiva ecolégica ya que
sintetizan miltiples variables, entre ellas, la
politica y el poder, como lo reconoce Clegg
(1990, pp.84).

Dos configuraciones parecen reflejar
claramente a la PE, se trata de las formas
Empresarial y la Innovadora, ambas son de
tamano reducido y con estructuras muy
fluidas, pero la diferencia radica en que en
la primera el estilo de dirigir es carismético
y centralizado, mientras que en la segunda
es mas tecnocrdtico y descentralizado,
similar a la forma No-burocrética del grupo
Aston. Otras diferencias radican en sus
ambientes, simple y dindmico en la forma
empresarial y compleja e incierto en la forma
innovadora, siendo diferentes sus estrategias
(Mintzberg, 1989).

UAUI Y 4. P UHNA LIHpISal ial

Estructura:

Contingencia:

Estrategia:

Consecuencias:

Simple, informal, flexible, con poco estaff o gerencia
media.

Actividades que giran alrededor del director-
propietario quien ejerce el control personalmente,
por medio de una supervisién directa.

Entorno sencillo y dinamico.

Fuerte liderazgo, a veces carismatico y autocratico.
Ciclo de creacién, crisis y transformacién o muerte.
Organizaciones pequeiias sirviendo a mercados
locales.

Proceso a menudo visionario, deliberado en términos
generales, pero emergente y flexible en los detalles.
El propietario a menudo coloca a la organizacién en
nichos protegidos.

Manejo responsable con sentido de misién, pero:
Vulnerable y restrictiva.

Peligro de desequilibrio entre la estrategia y
operaciones a favor de una u otras.
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Estructura:

Contingencia:

Estrategia:

Consecuencias:

Fluida, organica, selectivamente descentralizada, “adhocracia”.

Expertos funcionales desplegados en equipos multidisciplinarios de staff, junto con operarios y
directivos para llevar a cabo proyectos innovadores.

Coordinacién por medio de la adaptacién mutua, fomentada por el personal de enlace, directivos
integradores y estructura matricial.

Entorno complejo y dindmico, que incluye alta tecnologia, cambios frecuentes de producto (debido
a la fuerte competencia), proyectos temporales y gigantescos.

Tipicamente joven debido a la presién burocrética que hay con el envejecimiento.

Usual en industrias jévenes.

Dos tipos bésicos: adhocracia operativa para proyectos contratados y adhocracia administrativa para
proyectos propios, esta Gltima es frecuente cuando el niicleo de operaciones estd truncado o
automatizado.

Fundamentalmente proceso de aprendizaje o «radiculam.

En gran parte joven, va evolucionando segiin una variedad de procesos de abajo arriba, més bien
moldeados que dirigidos por la direcci6n.

Ciclos caracteristicos de convergencia y divergencia en la alta direccién.

Combina mas democracia con menos burocracia, siendo, por tanto, una estructura de moda.
eficaz en cuanto a la innovaci6n (una configuracién extraordinaria), pero:

La eficacia se logra al precio de la ineficiencia.

También hay problemas humanos de ambigiiedad y peligro de transicién inadecuada a otra
configuracion.
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rasgos de la pequefa empresa tradicional, bajo una férrea
direccién de su fundador o propietario, originando por
ello personalidades de tipo paranoico y los seguidores
se vuelven hipnotizados y leales. La estructura
burocratica cuyas formas y funcionamiento son de todos
conocidas, da lugar a personalidades esquizofrénicas
en todos los niveles, se trata naturalmente de las
empresas grandes con procesos y productos repetitivos
(Enriquez, 1997).

Una estructura poco conocida es la que Enriquez
(1997) propone y denomina cooperativa, que aunque se
deriva del tipo de empresa de propiedad social del mismo
nombre, puede describir muy bien las estructuras tipicas
de las organizaciones profesionales y las académicas, cuyas
formas de gobierno son colegiales. Las personalidades
neuréticas son las que caracterizan a la organizacién
cooperativa, por las intensas luchas y conflictos que se dan
en su seno. :

La dltima estructura propuesta por el autor, intenta
ser una sintesis de las tres primeras, se trata de la estructura
tecnocratica. La cual es muy similar a la carismética aunque
sin la centralizacién autoritaria del lider. Este tipo de
estructura se ajusta mucho a lo que prevalece en las
estructuras innovadoras y las personalidades que surgen

yd que caqa una ae elias da lugar, mexorablemente asu
forma contraria para que funcione.

Enlo relativo a la cultura organizacional, a partir del
reconocimiento de la personalizacién de los objetivos de
la PE, en su directivo-propietario, Julien y Marchesnay
(1988) establecen tres tipos de objetivos preferidos por el
empresario de la pequefia empresa:

* La perennidad y la supervivencia: la empresa se
crea y se desarrolla para que se perpettie y sobreviva a su
creador y éste la transmita a sus herederos.

* Laindependencia y la autonomia de decisién, el
deseo de ser su propio jefe, de no depender de nadie; se
manifiesta en el mbito financiero (socios, bancos, etc.) y
se traduce esencialmente en una resistencia a crecer.

* El crecimiento y el poder: se trata del deseo de
logro, de poder, impulsando el aumento del volumen de
las operaciones de la empresa.

En funcién al orden y la prioridad que el directivo-
propietario pone a la consecuci6n de tales objetivos, segiin
GREPME (1994, pp.147-150), se tienen los dos tipos de
empresarios siguientes:
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transmisi6én del “knowhow” y la propiedad a sus herederos.
Son tipicamente empresas poco mecanizadas, muy
adaptables a medios ambientes dindmicos pero simples
por sus estructuras flexibles y su liderazgo centralizado.

o El empresario CAP (crecimiento, autonomia y
perennidad). Se trata de empresarios oportunistas y
proclives al riesgo, vigilan el medio ambiente en busca
de oportunidades; méas que una utilidad, propiamente
buscan el poder, el logro. La voluntad de crecimiento y
logro se manifiesta por la bisqueda del desarrollo de
actividades y ventas, pero tiene un limite méximo en el
momento que afecta su segunda meta, que es la
autonomia. Generalmente el empresario CAP tiene una
doble habilidad: técnica y emprendedora, algunas veces
son dos empresarios los que coexisten en una empresa,
cada uno con la habilidad requerida, aunque
generalmente la pareja es dificil que funcione.

Las aportaciones psicoanaliticas y culturales en la
comprension de la PE realmente son muy interesantes,
aunque escasas. Enseguida se revisa la perspectiva del poder
sobre el tema, también con muchas posibilidades
explicativas.

UT LA T1A1ITEA 5T LUTIPZTT DATAll T PAULCT UGS UT 1A g att CH T eoa
y el bienestar de la sociedad sera incrementado.

Del planteamiento anterior, se deriva el interesante
tema de las PE formando redes (RPE, de aqui en adelante).
Al respecto, Perrow (1992) opina que, aunque hay un fuerte
debate acerca de las caracteristicas del Sillicon Valley en
los Estados Unidos, es el anico ejemplo de RPE en este
pais. Més adn, que el Sillicon Valley es un ejemplo real de
que las RPE no se limitan a textiles o a articulos de consumo,
ni se ubican exclusivamente en el norte de Italia.

Pero lo interesante del fendmeno RPE estd en las bases
estructurales de la cooperacién que establecen, asi como
en las bondades a que su tamafio y forma da lugar; por lo
siguiente: en el sistema capitalista ideal, al ser pequefio el
nimero de empresas y, por consiguiente, ser grande su
tamano, dichas empresas tienen capacidad para imponerse
sobre proveedores y clientes; lo contrario sucede en la RPE,
de manera que la gran cantidad de poder que se concentra
en el sistema capitalista ideal, se disipa en la RPE.

Adicional a que las redes de pequefias empresas se
justifican en la medida que contrarrestan el poder de las
grandes empresas, deben contarse las razones positivas de
flexibilidad y dinamismo que son capaces de imprimirle al
sector o industria y a la regién en que se ubican (Perrow
1992, pp. 457).
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con mucha facilidad en la RPE, que propicia la confianza
entre propietarios y empleados, y entre los propietarios de
las empresas, incluso competidoras, y

¢ Bienestar que incrementa la eficiencia de la region
y la industria. Al respecto se debe contar el que la red
disuelve y no reproduce los cuatro jinetes de la burocracia,
es decir: centralizacién, jerarquia, formalizacién y
estandarizacién, lo cual es un beneficio, pero también hay
que incluir que facilita la mejor distribucién de la riqueza
y logra una fuerte asociacién y compromiso con las
instituciones locales.

Hasta aqui se ha intentado una sintesis de las
aportaciones de los EO a la comprensién de la PE y
por lo que se ha podido observar, la tendencia ha sido:
primero, la indiferencia y el desprecio sobre esta forma,
pasando por la mencidn indirecta y en contrario sensu;
y, finalmente, por lograr la aceptacién de su
especificidad y legitimidad social. Sin embargo, como
es natural, muchos temas ain permanecen en la
agenda, a eso se dedicard la ultima seccién de este
trabajo.

PSS U U IaS, 18 LTSS TS THUG US D
mercados de capital externo en el gobierno y decisiones
de las empresas; y d) la creciente inequidad salarial en las
organizaciones, principalmente en los USA, comparado con
el pasado y con lo que viene sucediendo en otros paises.

Si la gente estd trabajando con nuevos arreglos
contractuales, si la discrecién de los directivos esta
constrefiida por la fuerza de los mercados financieros, si
los salarios estan siendo mas desiguales que en el pasado y
si las grandes empresas parecen ser mas una carga que un
beneficio, entonces los EO deben tener algo qué decir
acerca de estos cambios. No obstante, tales cambios no
han afectado en gran medida su agenda de investigacin y
la razén de esto, segiin Pfeffer, se debe a que los EO,
tradicionalmente, no contemplan en sus trabajos ni el
contexto ni la historia, siguiendo en esto el ejemplo de las
disciplinas que le sirven de base, especialmente la economia
(1997, pp. 18-23).

Por su parte, Reed (1996) en su interesante estudio
sobre las narrativas organizacionales, descubre los cuatro
debates que habian distinguido el discurso. Uno de ellos,
era el debate de lo global vs lo local. De acuerdo con el
autor, este debate se centra en la discusién del nivel en el
que la investigacién y el andlisis deben de ser realizados, sea
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con las estructuras institucionalizadas, se ve severamente
comprometido.

Por el otro lado, al concentrarse en el nivel macro o
global, el correspondiente peligro consiste en concentrarse
en «ontologfas estratificadas» y, por lo tanto, perder de vista
la relacion dialéctica entre las estructuras y las prdcticas
sociales. La tendencia prevaleciente en el andlisis
organizacional es cambiar el focus analitico hacia lo local/
micro, pero como ya se dijo, con el riesgo de perder de
vista la més basta restriccién estructural y los recursos que
dan forma al proceso de reproduccién organizacional
(Reed, 1996, pp. 47).

LA MICROEMPRESA Y EL CLUSTER

Los anteriores sefialamientos son oportunos para llamar la
atencién sobre la ligereza con la que se pretende abordar
el caso de la micro-empresa (entre 1y 15 trabajadores) al
no considerar los aspectos macro o globales que la
circundan o condicionan. Resulta necesario tomar en
cuenta que buena parte de las microempresas, mas que
organizaciones, son familias que trabajan, son modos de
empleo o manifestaciones de tradiciones locales, mas que
unidades de creacién de riqueza en el sentido capitalista
del término. Por esta razén los EO estin severamente

clusters impiican, neva a accesos especidies, reldevnes
estrechas, mejor informacién, poderosos incentivos y otras
ventajas en productividad e innovacién que son dificiles
de lograr a distancia. Los clusters rara vez se adaptan a los
sistemas de clasificacién industrial, los cuales fallan en
capturar muchos actores importantes y relaciones de
competencia, adicionalmente; aunque normalmente se
ajustan a ciertos limites regionales, pueden atravesar las
fronteras nacionales (Porter, 1998).

Los clusters, finalmente, promueven tanto la

competencia como la cooperacién y son una nueva forma

de organizacién espacial entre mercados y jerarquias, pero
conllevan en su interior una paradoja: la ventaja competitiva
en una economia global descansa de manera creciente en
cosas locales (conocimiento, relaciones, motivacién) que
los rivales distantes no pueden disponer (Porter, 1998).

Pero la contradiccion que implican los clusters no
es captada por los funcionarios y académicos, quienes
envueltos en la bandera de la globalizacién contindan
divulgando y promoviendo la forma de organizacion
llamada cluster, como si pudiera ser adoptada por decreto
o por simple voluntarismo. En el caso de los clusters, los
EO tendrian que involucrar la geografia y la historia para
comprender mejor su articulacién y las relaciones complejas
que se dan entre sus componentes.
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Pruusiviv, u sule .

e La desintegracion de las grandes empresas
para escapar de los sindicatos, altos salarios y otros
factores.

* Las clausuras de grandes unidades de las
empresas.

* La aceleracién de la tendencia al cambio de la
manufactura (grandes unidades) a los servicios (pequefias
unidades).

¢ La decisién estratégica de disminuir el tamafo
de las unidades (downsizing) para concentrarse en el nticleo
de la actividad.

El crecimiento del nimero de pequeias
empresas.

No obstante, para Harrison la tltima explicacién
alternativa es cuestionable, al menos en los Estados
Unidos, ya que provienen de los trabajos de David Birch
y George Gilder, de cuya veracidad el autor expone
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las pequefias empresas es diferente, en el sentido de que
siempre han existido por ser un modo de empleo, una
tradicién y una expresién de la estrechez del capital y del
mercado de la zona, mientras que en los paises
desarrollados estdn surgiendo como efecto del
desprendimiento de las grandes empresas y otras causas
como politicas de fomento muy agresivas.

Mas adn, si las empresas de los dmbitos desarrollados
tienen un origen distinto de las que se tienen de las nuestras,
las expectativas que sobre ellas se tienen también son
diferentes, un buen nimero debe ser transformado desde
sus formas tradicionales hacia formas modernas, al ser muy
importantes para el desarrollo regional, mientras que
paralelamente se deberd promover el surgimiento de otras
que sean modernas desde su nacimiento; en otros casos,
se deberdn promover el encadenamiento de las pequenas
con las grandes, para fortalecer cadenas productivas
exportadoras.

Las anteriores son apenas algunas de las alternativas
de politica piblica que se vislumbran como posibles para
impulsar a la PE en los paises latinoamericanos, al
considerarlas como artifices del desarrollo y no una simple
falla del capitalismo.




LA PequeRa Empresa (PE) v LOs EsTubios Orcanizacionates (EO)

ucuinuau.

Los EO han evolucionado positivamente al abordar
el tema de la PE, dejando la indiferencia y desprecio que
sobre esta forma manifesté en el pasado, para aceptar su
especificidad, complejidad y legitimidad social. Las
caracteristicas que dan especificidad a la PE son bien
sintetizadas por las configuraciones empresarial e
innovadora de Mintzberg, por las estructuras carismatica y
tecnocrética de Enriquez, por las culturas CAP y PIC de
Julien y Marchesnay y por la red de Perrow.

Mds aidn, cuando distinguidos autores sefialan que
la PE, por si sola 0 como red, es uno de los cambios recientes
en el mundo de las organizaciones, se tienen elementos
para creer que la presencia de la PE, en el pensamiento y
accién colectiva, es un hecho contundente que
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inmersas en regiones, incrustadas a su vez en dreas de
intercambio global, hacen ver que la Biologia es una
disciplina que tiene un poder explicativo muy importante
en este fenémeno, junto con la Geografia y la Historia.

Por dltimo, la gran proporcién de empresas
pequeiias es un hecho en la mayor parte de los paises; sin
embargo, en Latinoamérica la PE es un instrumento para
impulsar el empleo y el bienestar, por lo que su impulso es
materia de politica pablica. Adicionalmente, la
conceptualizacion de la PE permite, al momento de definir
medidas para impulsarla, salvar la contradiccién de buscar
estrategias para su crecimiento, ahora es claro que es
necesario encontrar férmulas para su desarrollo competitivo
genuino.
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