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ReESUMEN

Este trabajo examina la contribucién de la teoria de la cultura a los estudios
organizacionales, enfocandose en el papel del conocimiento local en el desempefio
de la organizacién. La problematizacién de este t6pico, sita este trabajo en la
tradicién de la cultura organizacional. Desde este punto de vista, se sugiere que el
éxito de la administracién se relaciona con las representaciones del funcionamiento
organizacional y el de sus miembros.
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ABSTRACT

This paper examines the contribution of the culture theory to organization studies,
focusing on the role of the local knowledge in the organization performance. With
this subject problematized, this work is positioned on the organizational culture
tradition. From this standpoint, administration success is suggested as related to
local representations of organizational functioning and that of its members.

Palabras clave: cultura organizacional, representacién social, conocimiento local.
Keywords: organizational culture, social representation, local knowledge.
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de la creencia de que la solidez de los saberes se mide en
unidades gutenberg.

Consideramos que el momento actual exige la
maduracién de las aproximaciones y de las técnicas de
acercamiento, que desde luego supone la discusién en la
teorfa pero que sélo adquiere significacion si mantiene un
correlato con la vida del hombre y sus creaciones. Frente
al uso de la realidad para la verificacién de las teorfas
(Zemelman, 1987), nosotros optamos por usar la teoria
para conocer la realidad, hacer teorfa para los datos y no
construir datos para la teoria. (Glaser y Strauss, 1967)

En este sentido, en la primera parte del trabajo
discutimos acerca de la pertinencia del estudio de la cultura
en las organizaciones hoy; en la segunda y tercera parte
nos referimos a los modos de estudiar la cultura en general
y la cultura de las organizaciones en particular para, en la
parte final, proponer el traslado a universos organizacionales
de distintas tradiciones o teorfas de alcance medio que en
diversas reas de la ciencia algunos cientificos de la sociedad
han desarrollado y se han aventurado a despreciar la
obligacién de someterse a la moda paradigmatica del
momento, no porque pensemos que son las alternativas
viables sino por que ofrecen una posibilidad distinta de
pensar nuestro problema.
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significativa, sus intencionalidades, miedos y dudas.
Recorrida, mds o menos, la misma ruta critica de
las ciencias sociales, apostando, a veces inopinadamente,
a algn paradigma de explicacién social, la teoria de la
organizacién se vio entrampada en un callejon sin salida o
contemplé como insuficientes, por lo menos, sus marcos
de interpretacién ante la irrupcion de nuevas formas,
exitosas, de organizacién de la produccién cuyo trasplante
a latitudes distintas de las que les dieron origen, resultaba
ineficiente. En este momento aparecen las diferencias
culturales como el aparente tGnico elemento ajeno a los
procesos de adopcion de estas formas organizativas en los
distintos paises que les han dado acogida, la preocupacién
por la cultura resulta de una suerte de descarte o
eliminacién de posibilidades. Mas que una perspectiva de
anélisis cientifico, el estudio de la cultura dentro de las
organizaciones se convirtié en una moda ideoldgica signada
por motivaciones extrateéricas. Aceptado de manera
religiosa el papel de la cultura en la organizacién, el objetivo
fundamental de su incorporaci6n en la teoria de las mismas
es el de poder controlarla como un instrumento més de la
direccién: la cultura en la organizacién se convierte pronto
en una jaculatoria ideolégica a través de la cual se
instrumentan acciones concretas tendientes a modificar
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resultado una mera pretensién. En todo caso (Anthony,
1994) la evidencia disponible acerca del papel que juega
la cultura en el funcionamiento de las organizaciones nos
lleva a reconocer el estado embrionario de estos estudios
y la necesidad de conceder que, en todo caso, estaremos
necesariamente sometidos a la necesidad de aspirar a
conocer de manera aproximativa el fenémeno —cada vez
mds quizd-, y abandonar la pretensién de la manipulacién
para otro tiempo, que tal vez no llegue jamas.

La discusién en torno a la importancia de incorporar
el estudio del fenémeno cultural en los estudios de las
organizaciones empieza a adquirir cada vez mds peso en
virtud de la solidez de nuevas argumentaciones. Su
reconocimiento no se deriva ya de un desesperado intento
de reducir la incertidumbre que genera el traslado de
modelos organizativos o usos tecnolégicos a paises o
regiones distintas de donde fueron desarrollados. Para
algunos estudiosos (Barba y Solis, 1997) existe en el mundo
un ambiente de transformaciones referido, entre otros
aspectos, al proceso de regionalizacién y globalizacién
econémica que marca el fin de siglo. Este ambiente se
caracteriza por la aparicién de profundos cambios en la
forma de percibir la realidad en el mundo en general y en
las organizaciones productivas en particular, derivados o
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cognoscitivos, preconstrucciones culturales e
ideologias de dominacién asociadas al taylorismo
y actualmente interiorizadas en nuestras
sociedades. Por lo tanto, su replanteamiento abre
el horizonte para redimensionar muchos aspectos
culturales y de poder en la bisqueda de la
legitimacién de las nuevas formas flexibles de la
organizacién.” (Barba y Solis, 1997: 13)

Hipétesis audaz, que de inmediato nos coloca en la
situacién de replantear la discusion en términos, no ya de
buscar formas instrumentales de orientacién del logro
administrativo, sino de reconocer la naturaleza cambiante
de nuestro objeto de estudio y la necesidad de aguzar
nuestros sentidos y recursos tedrico-instrumentales
disponibles, a fin de dar cuenta de esta realidad y su
dindmica.

No obstante, si bien de entrada plausible, la
adopcioén de un interés cientifico por estudiar la cultura en
una época de cambio, puede ser ain profundizada.
Reconocer la importancia del factor cultural en una época
de transformaciones, lieva implicita la contratesis de que
su importancia no existia en el pasado, o por lo menos era
menor. Nosotros consideramos que la necesidad del estudio
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mds importante para el estudio de las organizaciones,
simplemente ahi esta. De tal suerte que la necesaria
indagacién del fenémeno cultural en las organizaciones,
no sélo se sustantiva al momento de la globalizacién y los
fenémenos paralelos a ella, sino que justamente su olvido,
los acercamientos sesgados o prejuiciosos, aun los bien
intencionados, que han ocurrido hasta el momento deben,
y pueden, ser sometidos al anlisis de una mirada fresca
que dé cuenta del proceso de constitucién del universo
simbélico que privé, por ejemplo, en los tiempos en que
el taylorismo-fordismo constituyé una suerte de espiritu
de la época o de sentido comuin. Las investigaciones mas
finas de los Gltimos tiempos han revelado, por ejemplo,
que la creencia en una suerte de generalizacién del modelo
taylor-fordista es mas un acto de fe que una realidad
objetiva. Sorprende en este sentido encontrarnos con
fabricas del fordismo emprendiendo estrategias proto-
toyotistas (Williams et al., 1994). La situaci6n se complica
atn més cuando trasladamos el andlisis al mundo no
desarrollado, los cortes a partir del paradigma tecnolégico
ya no resultan tan Gtiles. Hacer la arqueologia de la teoria
de la organizaci6n enfatizando el carécter dindmico y activo,
y en este caso intencionado, del quehacer del cientifico y
sus preconcepciones es una tarea que no puede esperar
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tanto en la comprensién como en la edificacién de la
humanidad... en el movimiento de la civilizacién (op. cit.,
p. 31).

La redefinicién de las formas organizativas, del
control en las empresas, etc., es también un espacio de
tensiones y luchas sociales cuya solucién involucra
igualmente una disputa por la asignacién de significaciones,
la transformacién de los modelos de organizacion, de la
produccién en particular y de la sociedad en general,
supone una reinvencion de los mismos, de profundidad
variable, en virtud de ese caracter representacional que
tiene la naturaleza humana.

Desde este punto de vista, la necesidad de estudiar
entonces la cultura dentro de las organizaciones no resulta
de algdn fin pragmético inmediato, sino del reconocimiento
de esa naturaleza esencialmente simbdlico-significativa de
los procesos sociales en general y de los comportamientos
organizacionales en particular. La perspectiva del andlisis
cultural de las organizaciones es pertinente no porque nos
permita resolver los problemas de adaptacién particular
de modos de organizacién productiva especificos, sino
porque da cuenta de un aspecto —que no el Gnico—
fundamental de la construccién de los universos sociales,
a cualquier escala.
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compartan ambientes corporativos o nacionales
semejantes; en sentido inverso, es necesario indagar sobre
arreglos similares en contextos diferenciados, sobre la
manera en que permea la cultura nacional o el espiritu de
la época los procesos locales, responder, en suma, a la
pregunta de ¢qué significa realmente la adopci6n del just
in time en el Valle de Anahuac?. En este punto coincidimos
con Alain Chanlat* cuando afirma que lo que “tenemos
hasta ahora es la etnologia de las organizaciones, de lo
que se trata es de realizar la etnografia de las mismas”. De
cerrar la pinza, de las macroverdades a comprobar a las
microcertezas, a teorizar.

Las organizaciones al fin de siglo siguen siendo,
aun para los culturélogos de la organizacién, una caja
negra que debe ser revisitada de tiempo en tiempo, con
miradas nuevas. Hacer mucho trabajo empirico que nos

coloque en condiciones de teorizar. Hacer mucho trabajo:

empirico, particularmente de las organizaciones
latinoamericanas que, y ésta es una situacién inveterada,
han quedado atrapadas en el cartabén de la mirada del
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Guadalupe. Junto a los procesos de globalizacién del fin
de siglo aparece cada vez con mas fuerza el sino de la
época: la diversidad.

PERSPECTIVAS DEL ANALISIS CULTURAL

La cultura, como la mayoria de los referentes en los que ha
puesto su atencion la ciencia social, estd inserta en grandes
debates en torno a la perspectiva o tradicién explicativa
desde la que este fenémeno puede ser abordado. En
términos generales, podemos sefalar que dentro de un
gran debate entre tales perspectivas o tradiciones, por un
lado, se ubica el problema de lo cultural en términos de su
definicion como una variable dependiente del amplio
contexto y sus distintas determinantes, por otro, como un
evento auténomo.

Un primer bloque de estas tradiciones cientificas
interpreta al fenémeno cultural como un evento derivado
de otras esferas de actuacién de los individuos, por ejemplo,
de la economia, la politica, etc.

+ Conferencia dictada en el marco de la apertura del curso 1997-2000 del Doctorado en Estudios Organizacionales de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, en la ciudad de México, D.F, el 1 de septiembre de 1997.
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LA CULTURA COMO FENOMENO DERIVADO

Las escuelas marxista, funcionalista y estructuralista son
representativas de una concepcién de la cultura
considerada derivada o “nacida” como consecuencia del
accionar econémico de los individuos de una sociedad.

La escuela marxista deriva la existencia de la cultura
directamente de los cambios en el modo de produccién,
producto, a su vez, de la lucha establecida por la posesién
de los medios de produccién; la escuela funcionalista de
la resolucién de los problemas que plantea el ambiente
fisico para la supervivencia; y la escuela funcional-
estructuralista de la necesidad de la conciliacién de intereses
de los individuos con el sistema social.

En la concepcién marxista de la cultura se aprecia
un fuerte determinismo econémico y un trasfondo
evolucionista implicito sobre el cambio social. La cultura
en este sentido, deriva de la evolucién continua del modo
de produccién que observa etapas sucesivas: del
comunismo primitivo, al esclavismo, el feudalismo, el
capitalismo y el comunismo, punto final de la historia. Esta
y el progreso cultural se consideran atados a la lucha de
clases por la posesion de los medios de produccién. Marvin
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existencia, sino al contrario, su existencia social
determina su conciencia”.

La cultura tradicionalmente ha sido un objeto
privilegiado de la Antropologia, y dentro de esta disciplina
en los aiios 20 de nuestro siglo se comenzaron a esbozar
esfuerzos por concretar un andamiaje conceptual para el
estudio de la cultura, mismos que fueron muy influyentes
en su tiempo.

Estos esfuerzos comenzaron con las propuestas
conceptuales del funcionalismo antropolégico, que
suponen a la cultura derivada de la tendencia de los seres
humanos de satisfacer necesidades biolégicas, es decir, la
resolucién de los problemas que plantea el ambiente
precisa de la construcci6n de un “ambiente artificial o
secundario”: la cultura. Esta concepcién de la cultura
supone la existencia de la vida de los hombres en
comunidad y en cooperacién constante, la construccién
de herramientas y utensilios de los que pueda servirse para
cumplir sus tareas y un conjunto de costumbres y normas;
todo orientado al aseguramiento de la continuidad y el
orden. La combinaci6n de estos elementos da por resultado
un nivel de cultura que puede dar lugar a la aparicion de
nuevas necesidades y determinantes de la conducta,
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marco de andlisis, una realidad dnica analizable por si
misma y por esta raz6n resultaria una ociosidad compararla
con otras (Malinowsky, 1984).

Dentro de la misma disciplina surgieron
planteamientos que recuperaron parte de los postulados
funcionalistas y, ademds, surgi6 la existencia de estructuras
sociales constituidas por el conjunto de roles sociales del
conjunto de los individuos; tales estructuras guardan una
forma que se manifiesta a través de los ‘usos sociales’. Estas
estructuras sociales si bien pueden estar cambiando con
cierta constancia, no determinan el cambio de las formas
sociales que se conservan relativamente estables pues los
usos persisten. La sociedad, que requiere de cierta
estandarizacién de los comportamientos, recurre entonces
a la cultura “que es el reino de las formas aprendidas de
sentir, pensar y comportarse”. Esta tradicién también
considera a la cultura como una consecuencia derivada de
la satisfaccién de una necesidad bésica: “el ajuste mutuo
de los intereses de los miembros de la sociedad” (Kuper,
1973). Pero la cultura, como un aspecto de la vida social,
no se puede estudiar aisladamente, asf que “No se puede
producir una ciencia de la cultura. S6lo se puede estudiar
la cultura como una caracteristica de un sistema social...”
(Radcliffe-Brown en Kuper, 1973).

y tampoco que constituyeran sistemas diferenciados
irreductibles, lo que si plantearon los funcionalistas
estructurales. (ibid., p.85)

Estas primeras aproximaciones ordenadoras tuvieron
una gran resonancia en los siguientes afos, varios las trataron
bien para adscribirse a sus propuestas o bien para criticarlas
y marcar una separacion o bien para retomar elementos
dtiles y construir nuevos conceptos y métodos de analisis.

LA CULTURA COMO FENOMENO AUTONOMO

Otras perspectivas han asumido que la cultura es un
fenémeno auténomo determinante de la conducta social,
con lo que rompen de tajo con las concepciones que la
consideran un elemento de lo social atil para resolver
necesidades materiales o como parte de un sistema social
constituido por estructuras en las que la cultura, como
comportamientos estindar, cumple un papel de
mantenimiento de la estabilidad.

Varias aportaciones importantes se han hecho, la
principal, creemos, ha sido la “concepcién simbdlica de la
cultura”. Esta tradici6n, iniciada por Geertz, considera al
hombre inserto en tramas de significacién construidas por
él mismo, la cultura es ese tejido a interpretar (Geertz,
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descripcion del conjunto ae signincauos Compdruuus pour
los individuos, porque de esta manera no puede captar el
sentido que le atribuyen los individuos a los hechos, hechos
que son en si mismos simbdlicos y que remiten al uso de fa
imaginacién para hacer la interpretacién de las tramas
significativas constitutivas de distintos “mundos de vida”,
por medio de tal interpretacion es posible saber de qué
manera media la cultura la construccién del mundo que
percibe, interpreta y contribuye a construir cada individuo.
Estas dos ultimas interpretaciones, ademas del
estructuralismo de Lévi-Strauss, representan el punto de
vista antropolégico que mucho ha permeado
interpretaciones y aportaciones de otras disciplinas que se
han ocupado del asunto, especialmente la sociologfa.
Con las aportaciones que desde la antropologia
delinearon la cultura como patrén de significados dados a
las formas simbélicas determinantes de la acci6n que
Thompson (1990) llama la “concepcién simbélica”, se han
hecho otras propuestas dentro de la sociologfa. Estos autores
retomaron la opcién interpretativa de Geertz y las de otros
autores para enriquecer sus propias consideraciones.
Dando por hecho que los individuos comparten un
conjunto de significaciones en tiempos y espacios
especificos, se proponen sujetar la subjetividad subyacente
en los fenémenos de la realidad. Un concepto proveniente
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pero que no obstante no es individual, ni privado ni
particular, por el contrario es intersubjetivo, pablico y
com(n. Para Schiitz, en el mundo de la vida ya no hay
espontaneidad, es un mundo también intersubjetivo,
experimentado por y con los otros, pleno de un acervo de
experiencias de los antepasados, de las experiencias
transmitidas por los padres y de experiencias del propio
individuo y todas, en conjunto, formando un esquema de
referencia siempre a la mano, un esquema de simbolos y
significados compartidos (Mélich, 1996: 38). Schiitz, Peter
Berger y Thomas Luckmann coinciden en que los actores
sociales comparten comunidades de tiempo y espacio, esta
“relacién cara-a-cara” es trabada entre los actores, es una
relacién incluyente, de la reciprocidad en la comparticién
del universo simbélico formado a su vez de esquemas o
sistemas de significado. Asi, de esta manera caracterizan
los autores los mundos de vida, los distintos &mbitos de lo
cotidiano en los que no hay un imperativo “deber ser”,
puesto que la experiencia esta sedimentada en ellos y a
los actores sélo les queda tomarla como estd y volcar
después su propia experiencia. En esta perspectiva, vivir
esta inevitable comparticién del universo simbélico significa
que la cultura es, ni mas ni menos, que la propia
construccién del mundo por los individuos.
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concepcién de la cultura como una estructura
determinante.

El estructuralismo antropolégico levistrausiano
retomé de Radcliffe-Brown sus aportaciones sobre los
sistemas de parentesco y el “totemismo”, a los que les dio
un tratamiento similar al de la linglistica estructural que
retomé de Saussure. El interés por el estudio de estos dos
sistemas y sus relaciones no recae en ellos por si mismos,
sino por tener la calidad de productos culturales
observables, al igual que los mitos, que ofrecen informacién
“para captar la estructura légica de la mente...(y)
comprender las estructuras mentales basicas” (Ritzer, 1993:
416). Esta estructura légica fundamental se puede deducir
identificando las interrelaciones entre estos aspectos
culturales. No obstante, tal estructura no existe en la
realidad sino que es producto del observador y cada
observador puede construir una estructura diferente. Para
Lévi-Strauss no existen realmente ni una estructura cultural
ni tampoco una estructura social que constrifan la accién
de los actores, lo que existen son “estructuras logicas e
inconscientes de su mente” que si los constrifien y, a la
vez, les permiten la ordenacién de su realidad pero que
no son observables de inmediato. Su concepto de estructura
aparece como una categoria analitica que le posibilita
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no obstante, es posible distinguir algunos mas fructiferos y
congruentes con su momento. En la sociologia, el estudio
de la cultura se ha analizado considerandola como
conjuntos de patrones sistematicos de “relaciones y de
distinciones entre ‘elementos culturales’ tales como los
simbolos, los gestos, los actos del habla, las expresiones,
etc.” que forman estructuras. Wuthnow es el autor de esta
estrategia de investigaci6n que, sin embargo, es atravesada
por supuestos epistemolégicos de cardcter positivista ahora
muy desprestigiados en las ciencias sociales (Giménez,
1994).

La propuesta de Wuthnow tiene varias virtudes, una
en especial sobresaliente: la de orientar la identificacién
de los rasgos mas generales de lo que podemos considerar
el espiritu de la época, creemos, uno de los elementos que
dan forma a las ideas y las relaciones sociales. Pero, por
otra parte, elude el problema del sentido que los individuos
dan a los elementos culturales que mencionamos. Asi que
ala cultura se le da un estatuto de objetividad interpretable
mediante la conversi6n del lenguaje, los objetos simbélicos
y la gesticulacion en hechos.

Dentro de las perspectivas estructuralistas incluimos
las propuestas que desde la historia y la filosofia han hecho
Foucault y Habermas, respectivamente. Tenemos que
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términos generales, plantea que las manifestaciones
asimétricas del poder no se dan como si provinieran de
fuera y se montaran en la cultura, considerada como
conocimiento social, sino que estas asimetrias se
encuentran existiendo activamente en la propia estructura
cultural. El analisis de esta relacién la realiza tomando el
discurso oral y escrito como registros y los diferencia de
los “ordenamientos sociales” dejando a un lado el problema
de la subjetividad. Tratarlos analiticamente de esta manera
le permite realizar interpretaciones del discurso tomando
como referencia “ordenamientos sociales globales”. No
obstante, con ello no quiere dar a entender que haya
diferencias tajantes entre los registros y los ordenamientos,
pero si pretende explicar cémo la presencia de uno se
explica por la presencia del otro, cada uno con sus
ordenamientos particulares, mediante la existencia de
reglas de la construcci6n cultural (Wuthnow et al., 1988:
281). Para ello Foucault no pretende aportar datos duros
sobre las relaciones entre poder y cultura, a sus
conclusiones prefiere llamarles ““interpretaciones’ de la
historia que.procuran descubrir las relaciones de poder”.
(op cit.: p. 285)

Desde |la filosofia y retomando el concepto de
“mundo de la vida”, original de Husserl, Jirgen Habermas
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(anomia)y, en la personalidad, mediante las psicopatologas.
(Mélich, 1996: 50) La salida'y redefinicién de esta crisis,
propone este autor, puede darse mediante la “accién
comunicativa” en la que “las acciones de los agentes
implicados en ella se coordinan no mediante calculos
egocéntricos para lograr el éxito sino mediante actos para
lograr la comprensién”, y con esto la racionalizacién o
dominacién que se ejerce sobre la comunicacion debe
desaparecer de manera que ésta pueda fluir libre y abierta.
La accién comunicativa para Habermas es el elemento més
generalizado de los fenémenos humanos, y es el
fundamento de toda la vida soeciocultural. La accién
comunicativa es presentada tanto como una alternativa en
la vida préctica social, asi como un recurso epistemolégico,
una categoria de anlisis central. (Ritzer, 1993: 173)

Esta presentacién no intentd ser exhaustiva, lo que
quisimos es hacer un corte que ilustre con meridiana
claridad el viejo debate “estructura-accién” en el que los
estudios de la cultura también han quedado incluidos. Pero,
a la vez que usamos este debate de manera ilustrativa,
somos conscientes de que también se le ha considerado
superado y de que otros han optado por construir
propuestas que integran elementos que permitan superar
las limitaciones que imponen los extremos manejados.
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aparece como una variable determinada estructuralmente.
Otras tradiciones han incorporado el elemento individual
en sus explicaciones, por ejemplo, con la incorporacién de
tradiciones como el psicoanalisis, mediante extrapolaciones
de estas corrientes al ambito de la organizacion de tal suerte
que empresa e individuo adoptan ahora, en la interpretacion,
los roles asignados por la vertiente psicoanalitica.

Otros mas han asignado ciertos rangos de autonomia
al fenémeno cultural y perciben en la cultura nacional un
elemento definitorio de los rasgos de la que impera en la
organizacion (Hofstede, 1991; Iribarne, 1989); por ejemplo
las tradiciones nacionales. Sin embargo, este tipo de
aproximaciones resultan endebles o poco sostenibles
cuando se indaga acerca de la forma en que logran
establecer las formas de correspondencia entre sus
afirmaciones y los mecanismos de recoleccién de
informacién en el campo (Montaio, 1998). La revisién en
corto de sus indicadores revela las insuficiencias y los
margenes de arbitrariedad en su definicion.

Pareciera ser que el andlisis de la cultura escapa a
las pretensiones de la ciencia, digamos mas tradicional,
que aspira a la determinacion de leyes y causas y se
aproxima mas a la de una ciencia de la interpretacién de
significaciones. (Geertz, 1992)
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empresa. Quizad el mayor pecado de esta vertiente sea
pretender desde aqui establecer la posibilidad de
modificar la cultura de las organizaciones incluyéndola
como un activo més de los managers. Justamente,
asumiendo una posicion de ruptura con estas pretensiones
es que aparece la nocién “cultura organizacional”
(Alvesson y Berg, 1992, 1991) que quiere referirse a lo
mismo escapando a las determinaciones del fin de la
organizacién o del logro administrativo.

Especialmente dentro de las tradiciones de alcance
medio podriamos identificar a esta propuesta de la cultura
organizacional, de la mente colectiva (Sackmann, 1991) y
a los acercamientos a las organizaciones de otras escuelas
de esta perspectiva no identificables con las teorias de la
organizacién pero igualmente productivos como veremos
més adelante.

Es necesario destacar la existencia de un movimiento
interpretacionista dentro de las teorias de la organizacién
que, si bien en este momento empieza a cobrar una suerte
de segundo aire, en su momento se vio truncado
precisamente por la intencién de manipular la cultura en
la organizacién (Turner, 1989).

Con todo, el esfuerzo de Alvesson aparece como la
intencién més firme de ubicarse en un plano que aspire a
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con la polemica estructura vs. accion. Cjeimpios ue s
postura la encontramos en la tradicién de la historia social
inglesa, particularmente los trabajos del Workshop of
History cuyos mas importantes exponentes fueron Maurice
Dobb y Dona Torr, junto al trabajo seminal de Edward
Thompson acerca del surgimiento de la clase obrera en
Inglaterra. La indagacion minuciosa y fina que realiza este
dltimo autor, con respecto al proceso de constitucién de la
poblacién trabajadora arroja luz sobre un fenémeno que
habia sido inopinadamente asimilado a la modificacién de
las relaciones sociales de produccion, tal y como lo
prescribfa el viejo catecismo marxista. Lejos de poder ser
explicado a partir de la fria determinacién de las fuerzas
de la economia, la aparicién del proletariado inglés estaba
salpicada de elementos mas cercanos al dmbito de lo
cultural y lo figurativo llegando, en ocasiones, a cruzarse
con la magia y la imagineria popular de la época. Para
Thompson, la clase obrera inglesa no es un producto del
surgimiento del capitalismo sino que particip6 activamente
en su constitucién imprimiéndole un sello especifico al
proceso. Desde otra vertiente, la de la escuela de los
Annales, Michel Perrow reconstruye el mismo proceso para
el caso de los trabajadores franceses. Las culturas
nacionales, las tradiciones populares, las disposiciones
espaciales de los actores en su vida cotidiana, sus religiones,
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icuatro siglos! y que un exceso de simplificacién, por decir
lo menos, redujo su explicacién a deducciones mecanicas
inferidas a partir de la introduccién de formas de
producci6én capitalista. Con la nocién de experiencia,
Thompson intenta dar cuenta del momento fino y sutil en
que se articulan lo objetivo y lo subjetivo, la historia y el
sujeto, produciendo configuraciones tnicas, inéditas y
siempre provisionales que escapan a cualquier pretensién
omniabarcadora que quiera resolver, a partir de destacar
un elemento, la explicacién del hombre y sus creaciones
de una vez y para siempre.

En esta perspectiva, pero al nivel de la gran teoria,
encontramos el trabajo de Anthony Giddens y su propuesta
de la dualidad de las estructuras. Para él, el debate polar
de estructura vs. accién es un falso problema, la accion
sélo es posible dentro del espacio posibilitador de las
estructuras, en sentido inverso las estructuras sélo tiene
razén de ser en virtud de que se desarrolle la accién en su
seno. Las estructuras lejos de constrefir los
comportamientos de los actores se convierten en espacios
propiciatorios. Para Giddens, la estructura no es una entidad
identificable espacialmente, sino que mas bien resulta en
una estructura ausente, aparece al conjuro de los actores,
e igualmente desaparece cuando éstos dejan de utilizarla,
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activas; la nocién de habitus de Bourdieu; el mundo de
vida de orientacién husserliana; la nocién de mente
colectiva usada por Sonja Sackmann, entre varias que
comparten en comin el convencimiento de la existencia
de modos de representarse el mundo que son especificos
de las colectividades que comparten las claves
interpretativas de los mismos. Realidades y formas de
percepcion locales que constituyen auténticos microclimas
culturales dentro de las organizaciones o grupos humanos
donde éstas tienen pertinencia.

Ahora bien, no se trata aqui de pretender la
existencia de una suerte de mundillos auténomos
separados del transcurrir de la vida, del ambiente, del
contexto amplio en general. Si no de adoptar una visién
que reconozca la particularidad de los distintos arreglos
que resultan de las combinaciones de fuerzas e
informaciones del exterior que llegan a los grupos
humanos y que sin embargo, al ser incorporados a sus
esquemas de interpretacion (Berger y Luckmann, 1992)
los dotan de un sentido nuevo, dando a sus significados,
pretendidamente originales, una suerte de resignificacién
al agregarle la carga simbélico-valorativa de sus ambientes.
Ambientes que suponen articulaciones especificas de
fuerzas y correlaciones de éstas y que constituyen espacios
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nuevos de acercamiento que no estin exentos de
problemas y que demandan sensibilidad y originalidad
especiales o, como apunta Geertz:

“Renunciar a un intento de explicacion de los
fenémenos sociales que los entrelace en grandes
texturas de causas y efectos para optar por otra
que trate de explicarlos situandolos en marcos
locales de conocimiento significa sustituir una
serie de dificultades bien definidas por otras mal
definidas. Por la fuerza logica de las cosas, la
imparcialidad, la generalidad, el fundamento
empirico constituyen caracteristicas de toda
ciencia digna de semejante nombre. Los que
adoptan una aproximacién taxondémica
ambicionan esas esquivas virtudes, y defienden
una distincién radical entre la descripcién y la
evaluacion, recluyéndose en el polo descriptivo
del binomio; pero los que adoptan la
hermenéutica, al rechazar que la distincién sea
radical, o al encontrarse de algin modo a
horcajadas sobre ella, son excluidos de una
estrategia tan vigorosa. Si, como creo,
construimos descripciones sobre el modo en que
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diseio de nuevas estrategias de investigacién o la
incorporacién de propuestas que han sido desarrolladas en
otras tradiciones pero que se ajustan con cierta facilidad a la
exigencia de tratar de investigar en las agrupaciones humanas
y en las organizaciones como si fuesen mentes colectivas.
Una tradicion que nos interesa destacar, en este sentido,
arranca con la construccién del concepto de representacion
colectiva que Emilio Durkheim (1994) desarrolla a partir de
su contacto con Wilhelm Wundt creador de la psicologia
popular o social, éste es retomado por la psicologia social
francesa y dispuesto como representacion social, es definido
por Denise jodelet (1984: 473) como:

“Una manera de interpretar y de pensar nuestra
realidad cotidiana, una forma de conocimiento
social; y correlativamente, la actividad mental
desplegada por individuos y grupos a fin de fijar
su posiciéon en relacién con situaciones,
acontecimientos, objetos y comunicaciones que
les conciernen.”
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social, en su caracter compartido de tal suerte que no
estamos en presencia de conocimientos o preocupaciones
de caracter individual en sentido estricto, sino a las formas
en que los sujetos perciben sus realidades de manera
colectiva o compartida. Este caracter social juega pues un
papel determinante en la conformacién de tales
percepciones.

La nocidn de representaci6n social, recupera desde
esta 6ptica la vieja nocioén durkheimeniana acerca de las
representaciones colectivas como formas de conocimiento
que se distinguen esencialmente de las representaciones
individuales que los sujetos pueden tener de su entorno y
que en tal sentido poseen una suerte de autonomia relativa
frente a los individuos provocando una especie de
objetivaciéon que influye hasta la coaccién, en el
comportamiento de los individuos. La manera en que lo
social interviene en la construccién de las representaciones
puede ser referido a diversos espacios que constituyen por
si mismos problemas de indagacién sobre las
representaciones sociales, a saber:

S Esta nocién de representacién social comparte elementos en comin con la nocién de cultura organizacional acuiiada por Schein (citado
en Kummerow, 1994) que las hace aparecer como idénticas y que nos permite pasar con cierta facilidad al &mbito de lo organizacional provistos del

instrumental analitico de la teoria de la representaci6n social.
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Y que ya nos dan una idea de la complejidad y
miltiples perspectivas desde donde el problema de la
cultura de la organizacién puede ser abordado.

Para esta escuela, las representaciones sociales serian
el punto de interseccion entre lo social y lo psicolégico.
Esto es, concierne a la manera en que percibimos los
espacios donde actuamos y que a su vez resulta o tiene
grados de determinacion del tipo de actuacién o ambiente
que la propia accién social produce. Es un conocimiento
que resulta de la interaccién social y constituye estructuras
referenciales o esquemas tipificadores (Berger y Luckmann,
1991) y que posibilitan los contactos interpersonales, son
pues conocimientos compartidos colectivamente, pero que
también transmitimos o recibimos por canales formalizados
tales como el sistema educativo o los medios de
comunicacion. Esta dimension social, construida de manera
colectiva de la teoria de las representaciones sociales
consideramos que le confiere el caricter de herramienta
pertinente para el estudio de la cultura en la organizacién.
Es un concepto que responde a la exigencia, impuesta por
el debate actual de la teoria social, de escapar a todo
determinismo posible de la accién social de aquel viejo
debate entre la estructura y la accién sin renunciar a las

rdrd MOSCOVICI, NO existe frontera clara entre la
psicologfa social y la sociologia en si misma —y nosotros
agregariamos, ni para el anilisis de la cultura en la
organizacion—, para él la psicologia social puede ser definida
como una suerte de sociopsicologia cuyo objeto serian:
“...todos los fenémenos relacionados con la ideologia y la
comunicaci6n, ordenados seg(in su génesis, estructura y
funcién.” (1999 1)

Donde la ideologia es definida como:

“... sistemnas de representacion y actitudes... Su
rasgo comun es que expresan una representacion
social que individuos y grupos se forman para
actuar y comunicar... son... las que dan forma a
esta realidad mitad fisica y mitad imaginaria que
es la realidad social.” (Ibid)

Y la comunicacién es entendida como:
“...intercambios de mensajes lingiiisticos entre individuos.
Se trata de medios empleados para transmitir una
informacién determinada e influir en los demas.” (Ibid)

Este objeto de estudio de la psicologia social,
encuentra su objetivacién en comportamientos o conductas
que resultan del tipo de percepcién-asimilacién especifica
de la realidad o del ambiente pero que a su vez existe en
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— instrumental; proporciona una informacién
sobre el objeto que hay que juzgar.

- simbélico; nos informa sobre la persona que
adopta dicho comportamiento en particular. Al
carecer de significado propio, el estilo de
comportamiento recibe su significado durante
la interaccion (/bid)

La teoria de las representaciones sociales propone
tres momentos de instalaciéon de las significaciones
colectivamente asignadas a saber:

e la objetivacién, que se refiere al proceso
mediante el cual el colectivo discrimina y destaca los
elementos significativos de su entorno a partir de sus
esquemas de interpretacion, valores, etc. Discrimina qué
es lo importante, qué es lo correcto, qué es lo
significativo, etc.

¢ el anclaje, que se refiere a la manera en que se
fija en un elemento simbélico la carga significativa antes
precisada, un objeto, un slogan, un estilo de
comportamiento, etc.
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comportamientos organizacionales, sino que constituye una
forma posible de dar cuenta del fenémeno cultural,
entendido éste como una forma de percepcién-asignacién
de significaciones particularmente, siguiendo la hipétesis
de Barba y Solis planteada mds arriba, en una época donde
asistimos a una mundializacién que tiene un marcado sesgo
ideolégico. Una globalizacién que maneja un mismo
discurso en todas las latitudes y que sin embargo no puede
soslayar las diferencias nacionales irrefutables. En este
sentido consideramos que el momento actual expresa con
claridad cémo una construccién discursiva, y en tal modo
significativa, se traduce en realidades distintas, en practicas
igualmente distintas. Especialmente necesario en el dmbito
latinoamericano, es el hecho de que gran parte de las
ideologias manageriales importadas de otros paises se
convierten en vehiculos a través de los cuales se
instrumentan politicas de modificacién del estado de las
relaciones laborales o que implican aumentos objetivos de
los niveles de explotacién. Lejos estamos del momento en
que las politicas empresariales vean en los paises del tercer
mundo espacios de inversién desde un punto de vista ético-
humano semejante a la visién que tienen de sus naciones.
El anuncio del reciente cierre de una planta de Mitsubishi
en los Estados Unidos para trasladarla a México no hace
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las jornadas de trabajo, de la estabilidad en el trabajo, de
la pertenencia a un puesto de trabajo, otrora derecho
laboral inestimable, etc., como un evento necesario para
la salvacién del mundo civilizado... y su mercado.

La flexibilizacién, como sefala Castillo (1995),
cumple hoy dia la funcién de una metéfora que presenta
al trabajo como una aventura azarosa. Instalada como una
nueva suerte de sentido comun. Escuchamos a los sindicatos
incluir en-sus discursos aseveraciones tales como: ¢C6mo
le vamos a entrar a la flexibilizacién? Globalizacién,
flexibilizacién, Nuevas Formas de Organizacion del Trabajo,
son conceptos cuya significacion es recompuesta a partir
de los usos sociales en que se ven inmersas. No es posible
hablar de una modificacién uniforme de las relaciones
laborales y su percepcion en nuestro pais. Pensemos, por
ejemplo, en las enormes disparidades que existen de una
rama de produccion a otra; de una empresa multinacional
a una nacional; de una empresa estatal a una privada, etc.
Asistimos efectivamente a la aparicién de una nueva
narracién del fenémeno productivo que alberga en las
unidades de produccién especificas configuraciones
particulares que atin habr que desentrafar.

Distinguir entre conceptos acufiados en la ciencia
o en referencia a modelos o artefactos técnico-

La investigacién sobre los efectos de las
modificaciones organizacionales en general y de la cultura
de las organizaciones en particular en el contexto
latinoamericano no puede seguir la ruta de la constatacion
y asombro de sus ineficacias o abominaciones. La lectura
de estas realidades debe estar acompafada de una lectura
de la realidad del papel del tercer mundo en la nueva
divisién internacional del trabajo. La lectura de la cultura
en las organizaciones y su eventual adecuaci6n al logro
organizacional no puede excluir el caracter politico de tal
evento, el desplazamiento —o su pretensién— de esquemas
de significacion arraigados en las poblaciones objeto de
estos supuestos implantes neo-oganizativos. Aun los
implantes aparentemente exitosos deben ser leidos a la
luz de estas correlaciones de fuerzas que se establecen en
un fin de siglo cuyo signo més radicalmente distinto del
que le dio inicio al mismo, es la derrota de la clase obrera
organizada.

Pensar, pues, la cultura de la organizacion como
una arena de disputa por la asignacién de significaciones
referidas a procesos concretos de interaccion social que
implican hombres de carne y hueso, con intereses siempre
referidos a algo o a alguien, es regresar el debate a la
tierra.
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