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RESUMEN

El objetivo central del presente trabajo es presentar una légica metodologica para
abordar investigaciones referidas a la Administracion de las organizaciones. Este
reto implica salirle al paso y tomar una posicién en relacion a la disputa —muchas
veces sin fundamento epistemolégico—, entre lo “cuali” y lo “cuanti”, asumiendo de
entrada que, estudiar cualitativamente un fendmeno organizacional o administrati-
vo no esta confrontado ni es excluyente de hacerlo cuantitativamente. Asi, el trabajo
inicia fundamentando que el punto de partida de toda investigacion, es la ineludible
posicion ontolégica y epistemologica del investigador, siempre presente al momen-
to de abordarla y desarrollarla (es decir, de conceptualizarla, disenarla, realizarla y
concluirla); en seguida se caracteriza el proceso mismo de investigacion como una
praxis cuya esencia consiste en un ir y venir entre teoria y practica a la luz de un
objetivo de conocimiento; posteriormente se ubica la dimension metodologica de
todo proceso de investigacion, entendiéndola como “el puente” que facilita ese ir
y venir entre teoria y practica; y finalmente, utilizando las argumentaciones de los
cuatro apartados anteriores, se hace una propuesta de criterios que buscan ayudar al
investigador al momento de elegir la estrategia metodologica (cuantitativa, cualita-
tiva o mixta) mas adecuada para realizar investigaciones en Administracion, a partir
de una conceptualizacién integral del fendmeno organizacional.

Palabras clave: Investigacion, Praxis, Metodologia Cualitativa, Metodologia Cuanti-
tativa, Administracion.
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ABSTRACT

The main aim of this work is to present a methodological logic to approach research
which refers to the management of organizations. This challenge implies stepping
out and taking a stand in the dispute, which often lacks of epistemological founda-
tion, between “quali” and “quanti”. For this, one has to assume first that studying
an organizational or administrative phenomenon qualitatively is not confronted nor
is exclusive of doing it quantitatively. Thus, this work starts with the basis that the
starting point of all research is the inescapable ontological and epistemological po-
sition of the researcher, always present when approaching and developing it (i.e.
conceptualizing it, designing it, carrying it out and concluding it). Then, the re-
search process itself is characterized as a praxis the essence of which is a coming
and going between theory and practice in light of a knowledge goal. Subsequently,
the methodological attribute of any research process is located, understood as “the
bridge” which facilitates the coming and going between theory and practice. Finally,
using the arguments presented in the previous four sections, a proposed criteria to
locate the methodological strategy (quantitative, qualitative or mixed) to perform
research in management is presented, from a comprehensive conceptualization of
the organizational phenomenon.

Keywords: investigation, praxis, qualitative methodology, quantitative methodolo-
gy, administration.
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1. La perspectiva epistemoldégica como punto de partida de
toda investigacion

Todo acto humano esta prenado de intencionalidad; es decir, no hay acto humano
neutral. Dicha intencionalidad tiene su origen o depende, en una primera instancia,
de la cosmovision que posea el individuo en relacion al mundo y a la forma en que
lo aprehende, lo conoce y se lo explica. “El hombre comun y corriente —nos dice
Adolfo Sanchez Vazquez- es un ser social e historico; es decir, se halla inmerso en
una malla de relaciones sociales, y enraizado en un determinado suelo histérico. Su
propia cotidianidad se halla condicionada histérica y socialmente, y lo mismo puede
decirse de la visién que tiene de la propia actividad practica. Su conciencia se nutre
también de adquisiciones de todo género: ideas, valores, juicios, prejuicios, etc. No
se enfrenta nunca a un hecho desnudo, sino que integra éste en una perspectiva ideo-
l6gica determinada, porque él mismo —con su cotidianidad historica y socialmente
condicionada- se halla en cierta situacion histérica y social que engendra esa perspec-
tiva” (2003:32). Asi, el hombre en su praxis, es decir, sus actos practicos encaminados
a transformar su realidad dependen en gran medida, de sus perspectivas, ontologica:
qué es la realidad, y epistemoldgica: como se llega al conocimiento de la realidad.

El acto humano de investigar, de indagar, en forma sistematica la realidad con
el fin de generar conocimiento explicativo o transformador de la realidad?, no es la
excepcion, es decir, la praxis investigativa también esta determinada por la perspec-
tiva ontologica y epistemologica del investigador.

A manera de ejemplo, y rescatando la sintesis comparativa que realizan Sau-
tu, Boniolo, Dalle y Elbert (2010; 41), se pueden apreciar en la Figura 1, las diferen-
cias que existen entre dos de las perspectivas ontoldgicas y epistemoloégicas, y por
lo tanto metodolégicas, que hoy en dia se enfrentan en las investigaciones en las
ciencias sociales: el constructivismo y el positivismo, y que se asocian a las perspec-
tivas cualitativas y cuantitativas, respectivamente.

Desde luego, estas dos perspectivas epistemolégicas no son, de ninguna ma-
nera, las Unicas que existen para el estudio de la realidad social. Una tercera muy
importante, es el realismo critico, el cual es caracterizado por Ezequiel Ander-Egg de
la siguiente manera: “...existe un mundo objetivo, independiente del sujeto, pero esa
realidad del mundo objetivo debe ser captada y aprehendida por alguien, un suje-
to cognoscente que percibe a través de mediaciones (teorias, conceptos, categorias,
modelos, etc.) y a través de predisposiciones (elementos que estan subyaciendo en

2 Por conocimiento estariamos entendiendo la construccion mental de la realidad que hacemos los seres
humanos y que pretende ser fiel a ella, como resultado del proceso de interaccion entre un Sujeto cog-
noscente y un Objeto de conocimiento, basado a su vez en un conjunto de procesos que tiene lugar en
la psique y la conciencia del Sujeto, cuyo sustento fisiolégico se encuentra en procesos neuronales de
tipo electroquimico dentro del macro proceso de comunicacion y socializacion en el que se encuentra
inmerso el Sujeto y que es util como insumo imprescindible para tomar las decisiones que le permiten
sobrevivir, individual y colectivamente. (Pacheco, 2003).
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nuestro modo de pensar y de hacer, y de los cuales no siempre somos conscientes,
como son los paradigmas, las cosmovisiones, etc.). Decimos que hay una realidad
independiente del sujeto cognoscente, pero el conocimiento que tiene el sujeto esta
enraizado vitalmente en la constitucién fisica, biolégica psicologica y neurolégica del
ser humano que conoce. Este lee la realidad (la observa y la conceptuia), a través de
de las mediaciones a las que hemos hecho referencia. No hay una simple relacién
sujeto-objeto, lo que significa que no hay una lectura directa de los hechos, ni de los

fendomenos, ni de los procesos, ni de la experiencia...”. (2001; 58).

Figura 1
Principales paradigmas de investigacion social

Supuestos Paradigma Positivista/post-positivista Paradigma Constructivista
(metodologia cuantitativa) (metodologia cualitativa)
Ontolégicos La realidad es objetiva La realidad es subjetiva y
;Cudl es la naturaleza de multiple
la realidad?

Epistemologicos
;Cuadl es la relacion entre
el investigador y aquello

que investiga?

Separacion entre el investigador (sujeto) y el objeto
de estudio. La distancia frente a aquello que se pre-
tende investigar es vista como condicion necesaria
para alcanzar un conocimiento objetivo.

El investigador esta inmerso en
el contexto de interaccion que
desea investigar. se asumen que
la interaccion entre ambos y la
mutua influencia son parte de la
investigacion.

Axioldgicos
3Qué papel juegan los
valores en la investiga-

cion?

El investigador busca desprenderse de sus propios
valores, de su orientacion politico-ideologia, sus
concepciones acerca del bien y del mal, de lo justo
y de lo injusto, de lo que deseamos para nosotros y
los otros, etc.

El investigador asume que sus
valores forman parte del proce-
so de conocimiento y reflexiona
acerca de ello (reflexividad).

Metodologicos
;Cuadles son los procedi-
mientos que se utilizan
para construir la eviden-
cia empirica, y como se
relacionan l6gicamente
con el resto de la etapas

del diseno?

e Utilizacion de la deduccion en el disefio y de la
induccion en el andlisis. Modelos de andlisis causal.
e Operacionalizacion de conceptos teéricos en tér-
minos de variables, dimensiones e indicadores y sus
categorias.

e Utilizacion de técnicas estadisticas.

e Fuerte papel de la teoria en el diseiio del estudio.
e Generalizaciones en términos de predictibilidad.

e Confiabilidad de los resultados a partir de estrate-
gias de validacion interna.

e Conceptos y categorias emer-
gentes en forma inductiva a lo
largo de todo el proceso de in-
vestigacion.

® Multiples factores que se in-
fluencian mutuamente.
 Diseno flexible e interactivo.
e Se privilegia el analisis en
profundidad y en detalle en re-
lacién al contexto.

Fuente: con base en: Sautu, Boniolo, Dalle y Elbert (2010; 41).

Como se puede apreciar, la perspectiva ontologica y epistemoldgica que asu-
ma el investigador, ya sea positivista, constructivista o basada en el realismo critico,
va a determinar en gran medida la estrategia metodolégica que elegira al realizar sus
investigaciones, como es el caso de la realidad socio organizacional. En palabras de
Ander-Egg, “...si un método expresa una estrategia cognitiva para el conocimiento
de la realidad —fundada en una concepcién epistemolégica— la concepcion que se
tenga de la realidad y de las relaciones entre el sujeto cognoscente y el objeto de
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por conocer es determinante del método, si se lo concibe tanto como estrategia
cognitiva cuanto como estrategia de accién.” (2001; 42-43).

Pero hay que tener cuidado en no caer en el error de suponer que dicha pers-
pectiva ontolégica y epistemolégica es el Gnico factor que determina la estrategia
metodologica a seguir, como veremos mas adelante. Un segundo factor que inter-
viene, es el objetivo (o pregunta) central de la investigacion que se desea alcanzar
(o contestar) a través de la investigacién. Por ejemplo, es muy diferente tener como
foco de atencion dentro de una investigacion en administracién, la medicion del
desempeno de una organizacién, que indagar sobre las percepciones que tienen los
actores que intervienen en la dindmica de esa misma organizacion, respecto a lo
que significa dicho desempeno; y por lo tanto, las estrategias metodologicas a seguir
en cada uno de estos casos, también tendran sus diferencias.

2. El proceso de Investigacion

Podemos definir a la investigacion, como un proceso orientado a generar (construir/
descubrir) conocimiento explicativo y transformador de la realidad factica y formal,
a través de un ir y venir coherente entre la teoria y la practica que permita, a la luz
de la posicion ontologica y epistemolégica del investigador, estructurar un proble-
ma de investigacion y los objetivos cognitivos particulares, soportado en la reflexién
critica y en el debate colectivo. (Pacheco, Arturo y Cruz, Ma. Cristina, 2012). Esta
definicién nos permite asegurar que no hay investigacién neutral.

Por otro lado, es importante resaltar dos de las caracteristicas esenciales de
todo proceso de investigacion: la problematizacion y la relacién teoria-practica.

Todo aquel que haya realizado una investigacion (en cualquiera de sus for-
matos: tesis de licenciatura o posgrado, proyectos de investigacién formales, etc.)
sabe por experiencia propia que, uno de las problemas centrales es estructurar el
problema y junto con ello, redactar con claridad y precision el objetivo central
de la investigacion. En la mayoria de los textos sobre metodologia se menciona la
necesidad de plantear claramente el problema de investigacion que se desea atacar;
sin embargo, en muy pocos se proporcionan elementos para realizar tal problema-
tizacion. Profundizar en esta etapa inicial de toda investigacion, no es objeto del
presente trabajo, solo diremos que una adecuada problematizacién dependera de
dos cosas: del nivel de manejo de los aspectos teéricos y del grado de conocimiento
practico, relacionados con la tematica de la investigacién por parte del investigador.
Es decir, entre mayor sea el conocimiento tedrico que posea el investigador sobre el
tema, y entre mas experiencia practica sobre la problemaética a tratar, mas solido y
consistente serd, tanto el planteamiento de su problema como el objetivo central de
la investigacion —siempre provisional— en tanto que estara sujeto a los ajustes que la
propia dinamica de la investigacion exija.
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El segundo aspecto vital de toda investigacion es la relacion teorfa-practica;
aqui sucede algo similar que con el aspecto anterior: se insiste en la literatura sobre
la necesidad de ligar la teoria con la practica entendiéndolas como partes de un
todo, pero no se proporcionan elementos de como hacerlo. Nosotros sélo diremos
aqui, que de lo que se trata es —como se menciona en la definicion proporciona-
da de investigacion— de un continuo que consiste en estar practicando la teoria y
simultdneamente, estar teorizando la practica, a la luz del objetivo central de la
investigacion (Ver Fig. 2).

Figura 2
El proceso de Investigacion

PROBLEMATIZANDO

Teoria
(practicada)

-1° Objetivo Central RN
, de la investigacion S

Perspectiva
Ontolégica 'y
epistemoldgica

Fuente: elaboracién propia.

3. La arista metodoldgica de la Investigacion

Sélo después de caracterizar el proceso de investigacion, es posible reflexionar y
debatir con mayor consistencia, sobre lo que significa y abarca la metodologia en
una investigacion; es decir, la arista metodolégica del proceso de investigacion.
Justamente, a partir de nuestra definicion del proceso de investigacion, la primera
conceptualizacién de metodologia es entenderla como el “puente intelectual” que
permite y facilita realizar ese continuo, esencia de todo proceso de investigacion:
estar practicando la teoria y teorizando la practica a la luz del objetivo central de la
investigacion (Ver fig. 3).

I//

3 Cabe senalar que nosotros consideramos mas adecuado, llamarla “metodologia para la investigacion”,
y no “metodologia de la investigacion”.
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Figura 3

La metodologia para la investigacion como puente entre la teoria y la préctica

del investigador

Perspectiva ontolédgica y epistemologica

Obijetivo tentativo de la investigacion

Teoria

(practicada)

Fuente: elaboracién propia.

Nosotros ubicamos tres momentos (no necesariamente secuenciados) que dan
forma y contenido, a ese “puente intelectual” metodoldgico (Pacheco y Cruz, 2012):

e Un momento légico, el cual le da coherencia y consistencia a la praxis in-
vestigativa; estamos hablando de coherencia légica basada en la reflexién
intelectual y el uso de binomios del pensamiento l6gico abstracto como son:
analisis-sintesis; induccion-deduccion; abstracto-concreto; general-particular.

e Un momento procedimental, el cual le proporciona la secuencia necesaria al
proceso de investigacion para ir construyendo el conocimiento que se preten-
de alcanzar; estamos hablando de las tres grandes etapas de todo proceso de

METODOLOGIA
PARA LA
INVESTIGACION

Practica
(teorizada)

investigacion: el diseno, el desarrollo y la comunicacion.

e Finalmente, un momento técnico que consiste en aplicar herramientas espe-
cificas para resolver cada aspecto puntual inherente a la investigacién parti-

cular que se esté llevando a cabo.
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Con base en lo anterior podemos definir a la metodologfa para la investiga-
cion, como la herramienta intelectual de todo proceso de investigacion que sirve de
puente-guia para poder teorizar la practica y practicar la teoria (entendidos como
un continuo), en funcién de la perspectiva ontolégica y epistemolégica del inves-
tigador y del objetivo (pregunta, hipotesis, proposicién) central de la investigacion
(comprender o transformar), y que opera en tres niveles: el l6gico (coherencia), el
procedimental (secuencia) y el técnico (operatividad) (Ver Fig. 4).

Figura 4
Los tres momentos del puente metodolégico

Perspectiva ontoldgica y epistemolégica
del investigador

O

Obijetivo de la investigacion

LOGICO.
El conocimiento
como resultado
de un proceso
de pensamiento
l6gico jerarquico

PROCEDIMENTAL)

El conocimiento El conocimiento
como resultado de [ como resultado de
un proceso metddico un proceso practico
estructurado
coherentemente

TECNICO.

TEORIA

PRACTICA

instrumental

Fuente: elaboracion propia.

Podemos afirmar entonces, que la arista metodolégica, entendida como “el
puente” entre teoria y practica, esta presente y corre a lo largo y ancho del proceso
de investigacion, es decir, es parte sustancial de la praxis investigativa (Ver Fig. 5).




LA ESTRATEGIA METODOLOGICA DE LA PRAXIS INVESTIGATIVA EN ADMINISTRACION: MAS ALLA DEL DEBATE...

Perspectiva
epistemoldégica

>

Figura 5
= La Praxis
Investigativa

L
O e e
S

—\—
- £+

-
E
(@]
RP
5
Z ¢
AT
N |
D cC
O A

QuUz>n——-0>»A7T

Fuente: elaboracién propia.

4. La estrategia metodologica en la praxis investigativa en
administracion

Como se argumento en el apartado 1 del presente trabajo, ademas de la perspectiva
ontoldgica y epistemologica del investigador, es necesario tomar en cuenta el objetivo
central de la investigacion para determinar la estrategia metodoldgica mas adecuada
—la cual puede ser cuantitativa, cualitativa o mixta—. Para el caso que nos ocupa —la
investigacion en administracion—, es necesario entonces, precisar primeramente, qué
entendemos por organizacién y por ende, por administracion (cuestiones de orden
ontologico), ya que, si el investigador en administracion parte, por ejemplo, de una
concepcién funcionalista de la naturaleza y dinamica de las organizaciones, sus estra-
tegias metodolégicas al momento de realizar sus investigaciones en administracion,
seran de corte cuantitativo. Por el contrario, si el investigador posee una perspectiva
ontolégica de corte comprensivo, hermenéutico, sus estrategias metodologicas tende-
ran a ser cualitativas. Aqui resulta importante sefalar que la relacién positivismo-cuan-
titativo no es directa y biunivoca; lo mismo para la relacién hermenéutica-cualitativo.
Dicha eleccién —cualitativa o cuantitativa— dependera también, como venimos insis-
tiendo, del objetivo central que se pretenda alcanzar con la investigacion.

A continuacion describiremos brevemente nuestra concepcion de organiza-
cion, la cual nos permitird ubicar las estrategias metodoldgicas mas adecuadas en
funcién también del objetivo que se pretenda alcanzar en una investigacién referida
a un problema administrativo.
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El punto de partida es entender que el centro de la dindmica de una organi-
zacion son las relaciones e interacciones entre los actores que intervienen en su
cotidianidad, las cuales determinan en gran medida, la forma en que interpretan
los fenémenos que suceden en la organizacion. Al respecto, F. Savater nos dice lo
siguiente: “La vida humana consiste en habitar un mundo en el que las cosas no sélo
son lo que son sino que también lo que significan; pero lo mas humano de todo es
comprender que, si bien lo que sea la realidad no depende de nosotros, lo que la
realidad significa si resulta competencia, problema y en cierta medida opcion nues-
tra. Y por “significado” no hay que entender una cualidad misteriosa de las cosas
en si mismas, sino la forma mental que les damos los humanos para relacionarnos
con otros por medio de ellas...” (1997: 36-37) (Ver Fig. 6).

Figura 6
El corazon de la organizacion

La organizacion

... las Relaciones
Sociales

Fuente: elaboracién propia.

Pero no hay que perder de vista que las relaciones sociales en las organiza-
ciones, no se dan entre iguales, estan determinadas por la posicién que cada indivi-
duo ocupa en su estructura dentro de un marco juridico especifico.

Asi, por organizacién, entendemos el ente social (creatura y creador de re-
laciones sociales) complejo y contradictorio, en donde conviven dos mundos, uno
compuesto por lo material y cuantitativo (el de las “cosas”) y otro constituido por
las interpretaciones y simbolismos de los actores organizacionales (el de los “sig-
nificados”), en donde tiene lugar un conjunto de procesos simultaneos: procesos
materiales de transformacion de insumos (materias primas, energia y conocimiento)
en satisfactores sociales (bienes o servicios) y procesos simbolicos de creacion de
sentidos; dichos procesos (materiales y simbolicos) estan  orientados formalmente
al logro de objetivos organizacionales (maxima ganancia privada o maximo bene-
ficio social dependiendo si es una organizacién con fines de lucro o si se trata de
una organizacion publica) pero matizados por las expectativas que posean actores
al momento de ejecutar sus procesos de trabajo (material-simbodlicos), y estan sus-
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tentados en determinadas relaciones sociales (de poder, culturales) entre los actores
organizacionales, tanto internos (trabajadores, directivos, duefios) como externos
(clientes-usuarios, proveedores, competidores, gobierno, sociedad), dentro de mar-
cos juridico normativos concretos y de estructuras organizacionales especificas,
dando lugar a la conformacion de culturas organizacionales que se van conforman-
do a través de un devenir en el tiempo, todo ello enmarcado en ambientes externos,
sociopoliticos y econémicos especificos (Pacheco, 2014).

A partir de la conceptualizacién anterior, podemos ubicar la estrategia meto-
dologica mas conveniente para realizar una investigacion relacionada con la admi-
nistracion de las organizaciones. Asi, por ejemplo, si lo que se busca en una investi-
gacion es administrar el mundo de “las cosas” de una organizacién en particular, lo
mas conveniente serd utilizar una estrategia de corte cuantitativo; pero si lo que se
pretende es sondear e indagar sobre cémo los actores organizacionales interpretan
su realidad y construyen su identidad, por ejemplo, lo mas adecuado es utilizar una
estrategia metodoldgica cualitativa (Ver Fig. 7).

Figura 7
La naturaleza de la organizacion

M.A. social
y cultural

'M.A. econémico
y politico

1
hi Marco
1

DEVENIR
EN
EL TIEMPO
Dimension
Historica

RELACIONES
SOCIALES

[l L]
Ambito cuantitativo Ambito cualitativo

Fuente: elaboracién propia.

En este sentido, tal como lo senalan Bonilla-Castro y Rodriguez, “...lo cuantita-
tivo y lo cualitativo deben observarse con opticas no excluyentes para poder conocer
lo social de manera integral...” (2008: 389), y soportan la tesis anterior con base en
cuatro consideraciones: “1. Las dimensiones cualificables y cuantificables del mundo
objetivo no deben percibirse como realidades excluyentes. Por lo tanto los méto-
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dos de investigacién cualitativos y cuantitativos deben utilizarse como herramientas
complementarias de indagacion....2. El criterio mas adecuado para seleccionar un
método esta determinado, en primera instancia, por la naturaleza del problema que se
investiga. En otras palabras, el método no debe imponer cémo se estudia la realidad,
sino que por el contrario, son las propiedades de la realidad las que deben determinar
el método o los métodos a ser usados. 3. El reto que enfrentan los investigadores no
estriba en la capacidad de cualificar o cuantificar separadamente un fenémeno social
para comprenderlo en una u otra dimensién, sino en cuantificarlo o cualificarlo si-
multdneamente, para aprehenderlo en todas sus dimensiones sin escindir la realidad,
lo cual es arbitrario desde las premisas mismas de la ciencia y falsea el conocimiento
cientifico. 4. Lo cuantitativo y lo cualitativo se conocen con los mismos cinco senti-
dos. No existe un sexto sentido para cualificar.” (2008: 40-43).

Estamos hablando entonces, de un abordaje metodolégico de corte ecléctico,
el cual, en palabras de Federico Alvarez, consiste en “... una btsqueda de totalida-
des: elegir, reunir, tratar de integrar...” (2002: 107). Para este autor, la perspectiva
ecléctica es la mas conveniente para indagar en la realidad, en virtud de que, “...la
ciencia estda comprobando, cada vez en mayor medida, algo que ya sabiamos: que
la realidad es infinitamente compleja, que no hay isomorfismo entre pensamiento y
realidad, y que el numero de factores que determinan un hecho (fisico, social, his-
térico, artistico) puede ser tan alto que haga contingente todo andlisis. Esta enorme
participacion de determinaciones...hace que cualquier investigacion tenga multi-
ples niveles no homogéneos ni convergentes, que pueda desembocar en resulta-
dos diversos a diversas escalas de magnitud, y que queden siempre inexplorados
campos imprevisibles cuya eventual revelacion puede requerir de otros modos de
conocimiento.” (2002: 278-279).

El investigador ecléctico entonces, es aquel que prefiere correr el riesgo de
ser seialado de disperso y superficial por adaptar las teorias y enfoques en funcién
de lo “que pida” el fenomeno de la realidad a analizar (y transformar), que correr el
riesgo de “adaptar” el fenémeno de la realidad a las teorfas y enfoques en las que
se considere experto.

En particular, para el caso de una investigacion cuyo objetivo esté relacio-
nado con la indagacion del infra mundo de “los significados” en el sub espacio so-
cial de las organizaciones, existen diversas estrategias de naturaleza cualitativa con
técnicas especificas asociadas e incorporadas a cada una de ellas, como se puede
apreciar en la Fig. 8.

4 Un material recomendable para tener un panorama general de lo que implica la aplicacion dl estrate-
gias de corte cualitativo, es el de Ariza y Velazco (2012).
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Figura 8

Perspectivas metodologicas de investigacion cualitativa

Perspectiva

Orientacion indagatoria

Técnicas/instrumentos de
recoleccion

Etnografia
(Boyle, Cresswell,
Wolkott)

Cuando se deses conocer una cultura
diferente, viviéndola y observandola.

Grabaciones, entrevistas no es-
tructuradas, observacion partici-
pante, notas de campo.

Fenomenologia
(Hurssel, Schutz,
Berger y Luckmann)

Cuando se desea descubrir las experien-
cias de vida como un fenémeno social
en un contexto determinado.

Grabacion de conversaciones, ex-
periencia personal.

Estudio de caso

Cuando se desea descubrir qué ocurre

Entrevistas no estructuradas, ob-

la experiencia de vida de una persona.

(Yin, Becker) actualmente y qué experiencias se tie- | servacion participante, notas de
nen de un evento unico. campo.
Biografica Cuando se desea descubrir el sentido de | Biografia, autobiografia, historias

de vida, relatos de vida, entrevista.

Teoria fundamentada

Cuando se desea descubrir una teoria a

Entrevistas, vistas de campo, etc.

(Glaser, Strauss) partir de un fenémeno Gnico comparti-

do por varios individuos.

Fuente: con base en: McCaslin y Scott (2003).

Reflexiones finales

La premisa basica para poder ubicar una estrategia metodologica en las investiga-
ciones relacionada con la administracién de las organizaciones, es la siguiente: la
realidad no es ni cualitativa ni cuantitativa; es el hombre (el investigador en nuestro
caso) el que, como animal socio histérico, al momento de intentar comprenderla y
transformarla, lo hace con base en sus perspectivas ontologicas y epistemolégicas
(porque ademas, no lo puede hacer de otra forma) y en funcién de sus intereses,
expectativas e intencionalidades. Son justamente estas dos dimensiones humanas,
las que deben guiar la praxis investigativa para elegir la estrategia metodolégica mas
adecuada, la cual puede ser —ahora si—, cuantitativa, cualitativa o mixta.

Asi, la eleccién de una perspectiva cuantitativa o cualitativa al momento de
realizar una investigacién en Administracién, no es un problema que dependa de con
cudl se sienta “mas comodo” el investigador o de cudl es la que mejor maneje o de
cudl esté de “moda” y represente las tendencias actuales en el dmbito metodologico.

En el caso que nos ocupa, nosotros desarrollamos aqui, una concepcion de
organizacion que permite ubicar la estrategia metodolégica —mas alla de la polémi-
ca entre lo “cuanti” y lo “cuali”—, en funcion del mundo que deseamos indagar: el
mundo de “las cosas” o el infra mundo de “los significados” dentro del sub espacio
social organizacional.
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Esto nos lleva a proponer la necesidad de repensar criticamente la orienta-
cion actual de los planes de estudio de las licenciaturas y posgrados abocados a la
formacion de los futuros administradores, ya que se les esta capacitando sélo para
administrar el mundo organizacional de “las cosas”, y muy tangencialmente para
administrar el inframundo de “los significados”. Se requiere urgentemente, de lograr
su formacion integral para que estén capacitados para ver e indagar (investigar) en
los dos mundos organizacionales, lo que les permitiria a su vez, fundamentar de
mejor manera sus decisiones administrativas. Esto exige, entre otras cosas, que los
planes de estudio incluyan cursos en donde, por un lado, se promueva y estimule en
los alumnos, la reflexion sobre la naturaleza compleja del fendmeno organizacio-
nal, y por otro, se le ensene a manejar no so6lo herramientas y técnicas cuantitativas,
sino también cualitativas, pero con una vision de complementariedad (Ver figura 9).
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Figura 9
El administrador integral

Posicién ontologica y epistemolégica,
e intereses, expectativas
e intencionalidades

N

- El analista y Administrador

e Integral R
- - N N S
I
1 r
ORGANIZACION )/
\ | ,’

El Administrado\r\\ : ,* El Estudioso de las
Tradicional Mundo de... ' Infra Mundo de... ,/ Organizaciones
(“funcionalista”) | las cosas ! los significados ,/ (“Construccionista”)

(Positivista) | /!

Fuente: elaboracién propia.
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